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§. IIL 

Du Cas où il efi permis de chAngtr 
d'état. 

A matitne générale établie 
auPati^phelI , qu'il £aac 
<pie chacon cherche à fe ren- 
dre heuieàz dans fob' état, 
fouffire pourtant plafîentS' exceptions : 
Car fi l'on eft dang. ua p&fte où l'on 
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c LàPhxlosophii 

foit néceflîté au crime , fi Ton ne peut 
éviter de fe foumectre à des coutumes 
injuftes , & de fervîr d'inftrument i 
rinjuftîce d'un Prince , aux cabiles 
d*un parti , aux nialvcifatîons d'un chef, 
alors non-fculetPcnt il eft permis de 
fonger à cliangcr d'ctat , nuis il cft 
vertueux d'en changer ; & i]uelquc fuit 
celui que l'on prenne des qu on ne fera 
point forcé d'y agir contre fa confcien- 
ce , on fera toujours plus heureux que 
^ans celui qu'on quitte. Tous les tré- 
fors du Monde , les honneurs les plus 
grands > ne doivent point nous faira 
chérir un emploi qui nous rend crimi- 
uels , qui nous prépare chaque jour 
des chagrins » & qui nous livrera un 
jour à des remords d'autant plus cruels , 
que le repentir des fautes que nous 
(jurons commifes , fera inutile , & 
qu'il nous (êra impolfiblc de réparer le 
mal que nous aurons fait. Les biens 
les plus confidérables ne font plus des 
biens y lorfqu'ils nous font abandonner 
la vercu : ce font des maux plus per - 
x^icieux que la famine & la pefte. 

On n'ef^ obligé de reflet dans fon 
^at ^ que parce qu'on y cft néceflairç 
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aoblc , que toturier ^ met fou hon^ 

iicut dans UDC cliofe qui ne feroic 
celui de pUîtlcurs perfooncs -> mais enlii 
îi Càii ion bien de, fç conreiuet: Se 
fatisEiirc une âmbitioA p«?rniire , qu 
peu£-ccre lai ôtcroLï uac partie du plai^l 
tic que lui donne la Fortanequ*ilafaice« 
Ce Magillrat qui vend la charge à uti 
homme donc il coanok le même 3c la 
capacité , & qui , las de tiavailkr 
veut devenir homme prive , ne peut éud 
blamé« Il s*acqutcce de ce qu'il doic à 11 
Tociité > par le choijc du Tujct qu'il mc^ 
Â fa place i II le donne la ratisfatlioii 
qii*il dcûrc. Ce payfan qui sékve au 
rang du bourgeois i ce bourgeois qui 
tait marchand ; cette fcmiTie,qui, aprc 
avoir établi avantage ul'emcnt la ûmillc| 
fc retire dans une Communautc 
pcfe de fànùlle qui enrre dans ici char- 
ges pour y placer les cafants i tous cc^ 
gens ont raifon de ch,anger d*êtat 
cft certain qu*il leur manqucroit quelqu 
chofe dans celui quiU quittent , qy 
troubletoit leur bonheur, Cc)t le proce-* 
dé d'un hoï 
càçt a accoii ^ 
•NOÎW '|lTOa^ 5tfb|4q^&,ia:la. 



DU BoN-SEMs y R4JI$x» vu. 5 
4in des crois point» eflèncieis aa bonheur 
<le U vie } noas le regardons encore 
«omme un de ceux qui permettent qu'«n 
change d*état , puifque fans la fanté 
la vie neft que lan^^ueur , & que la 
mort eft préférable à des jours paiTés 
dans la douleur. Il n y a rien de û 
infenfé que ce que difenc les Stoïciens 
au fujet de la fanté. Selon eux > ce 
n'eft point un bic-i , parce que le véri- 
table bien ne fauroit Ce perdre , & qu'il 
-ell à couvert de toiitvrs les attaques da 
dehors. Par le mcmc principe que ces 
Philofophes difoient que la fanté n ctoic 
pas un véritable bien , ils prétendoicnc 
que la douleur n'ctolt point un mal , 
parce que le mal n'étoit autre chofc 
que la non conformité avec l'ordre j 6C 
•ils coacluoient de ces deux, principes 
•que comme il n'y avoic point d'état heu- 
xcux pour ceux qui étoient dépourvus 
jde fagefTe & de vertu , de même il n'y 
en pouvoit avoir de mauvais , ni de 
malheureux , pour ceux qui avoicnt de 
la vertu , de la fageilè & de la force i 
de forte qu'un homme vertueux , qu'on 
ixorckoLc tout vif, étoit , félon les 
Stoïciens ^ dans «n état fort heureux. 

Ai 



Qnriqoeiai: , ■cosiniis fïm^jLTî^oifc 
<o:t ^ï- irnrininc, Cicgj^r. & :ir»''iiré 

«oo?t JCTi éktomeoa iisuxr rrr^r-^rr oa il 
c:rj: irrf -«orjîoTfn? a ii rsiiS-. X i la 
r'srxïrf. Si î'ru: r^-^r J ^z tr:^ir^ , il 2a- 
f^r.i'tr c .M 3î ifTotr xnocrr ara i ion 

<■? rciirtrs *"ie îlr, cîk d^rs un biln 
cei:c-r;:x. *« Non, :) c:t-:i , ie n ai jv 
>, miis croate Ix ccsiirîon de Rcgulus 
,, r.i a»*:h^urrcKî , ri flch^uif , ni digne 
,, je p;t:? ; Cir les toarmcfits que les 
;, Carthipr.o:s lui hrent foaflErir , ne 
„ pouToiint rien ni lur la grandeur d'a- 
j, me , ri fur fa fagclîc y ni fur fa pro- 
«, ln:e , ni far :a conilance , ni far aa* 
„ cune autre dc^ fcs ▼crrus , ni pat con- 
„ féquent fur fon efprit. Les ennemis 
„ purent fe faifir de (on coips & lui 
„ faire foufFrir tout ce qu'ils vouluresc 5 

(ONrcTCrdego M. Regolam snzmnofcm , nec 
infrlicem , nec mHeruia ««qnam pntAvr; non eniia 
niagnicuilo •mnu f jut crucubatur à pan», non gra. 
viu-, non fiiie», non corftamia , non alla nrtai, 
nnn ilff nique «mmu» ipfe , qoi tôt ▼irtutum prito- 
fliii , i«iiif>qiic(onr't«((i . CUD1 coip»:» «ji'* capcreiiuh 
»*iM trni ipCenpn puiulc. Cic^rom, lUradox, i» 
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yy inais (on ame , munie & comme en^ 
yy tourée de tant de vertus , écoit en* 
,» tiéremenc hors d'atteinte. „ Si Clce* 
ton s'étoit moins livré à Ton imagina- 
tion , ou s'il avoit eu une violente at- 
teinte de goutte lorfqu*il écrivit toutes 
ces belles choies , il auroit fenti que 
l'ame du plus grand homme e(l Forcée , 
comme celle d'un porte -faix > de parti- 
ciper aux maux du corps. Ceft en vain 
qu'elle veut s'élever au-deffus des fouf- 
ftanccs & ie fcparer , pour ; ainfi dire , 
du corps : tous les grands feiiâmencs 
quelle appelle dans ce moment à Ton 
fecouis , n'empêchent point qu'elle m 
fubi/Iè les loix générales de la nature > 
& qu'elle ne prenne part aux douleurs 
du corps. . , 

. Un heiTime qui fouffte , quelque fa- 
ge qu'il foit , louhaite afTurémcnt que 
le mal qu'il foufFie , fi lifTe i il Faudroit 
erre inFenFc , ou menteur impudent , 
pour nier cette vérité. Or , fi cet hom- 
me ne regardoic pas la doulear com- 
me un mal , il ne (e fouçleroit pas qu crl- 
k durât : & il la confidéreroit comme 
une de ces chofes indifFérentcs dont 
l'exiflence ou la privation font égales , 

A 4 ' 
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& auxquelles on ne prend aucune part. 
Je convions que les pérfbnnes qui ont 
de la vertu & de ta fermeté , fuppot- 
tent plus patiemment leurs maux que 
les autres } mais tâcher de ne pfts fe 
laifïèr accabler à la douleur , s'efforcer de 
fouflrir avec confiance ce qu'on ne peut 
éviter , ce n*eft pas fe rendre infenfible 
au mal; Il en efl des peines du corps 
ainfi que de celles de refprit. Un hom* 
me perd fon fils ^ fon bien , fa maîtreP 
fe , fon ami : il [fe dit à lui-même tout 
ce qu'il croit capable de le confoler : il 
fait un effort fur fon efprit pour ne pas 
faccomber fous le poids de la trifteflè $ 
il eft cependant trcs-fen(îble à la perte 
qu'il regrette. Il a mis un appareil fixt 
Xa blcffure , mais elle n eft point gué- 
rie ; elle faignera long-temps , & peut^ 
être ne gucrira-t-elle jamais. Un autre 
a la pierre , la goutte : il foufïre de gran- 
des douleurs : il fe réfout à faire ce qu'il 
pourra pour les diminuer : il fonge à ce 
qui peut opérer fa guérifon : êc s'il n'en 
attend aucune > il efpere que la mort 
mettra fin à Tes peines. L'idée ou de la 
guérifon ou de la mort l'encourage à 
prendre patience. 



Dû Bon-sens , ^lu^tx. VU. y 
Si les gens «jui ont pafTé pour yer- 
ïox , n*onc pas reg^dé les maux de 
^rit & du «orps comme de vérita- 
:s maux ; (î leur ame , au milieu des 
un^ncs , étoit hors de toute attein- 
i fi les triomphes de leurs ennemis , 
les outrages qu'ils en receToient , n'al- 
oicot point la tranquillité de leiu: ef- 
t ; s'ils favoient fupporter tous les ac^ 
lents de la vie humaine ; s'ils mépri- 
îent les infultes de la fortune î 8c H ^ 
mme dit Ciceron , leur vertu formoit 
rempart inexpugnable qui les empc- 
oit non- feulement d'être vaincus , 
ûs même ébranlés , pourquoi les plus 
aonimés de ces gens vertueux fc 
nt-iistpés pour finir les peines qu'ils 
oient , pour éviter celles qu'ils crai- 
loient ? La honte & le chagrin que 
icon xefièntQit de tomber fous la 
ifiànce de Céfar , T obligèrent à. s'ntcr 
▼ic. Cet homme fi fage que l'antî* 
lité a oppofé fçul à tous les Dieux (ï) , 
a pu fupporter l'idée de voir fon vaiè- 
icur. Que deviennent tous les lai- 



fO Viftrîz caula Di» plaçait « fcd viâa CaKO|^ 
fonié Vharf. 
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fonnements de Ciceron , lorfqu'il faut lt$ 
mettre en pratique ? Ils s*évanouiiIènr , 
9c ont le fort de toutes les opinions 
chÎHiéricjues , qui n ont qu un faux bril- 
lant. Elles fe foutiennent tandis qu'elles 
ne font que fpéculativcs -, mais elles dif- 
paroiifent par la pratique , conunc des 
illufions que ItT réveil diffipe. Il faut donc 
convenir que la raifon & la nature nous 
convainquent à chaque inftant que. la 
douleur eft un mal , & la lanté par 
conféquent un très -grand bien , puif- 
qu elle exclut elle fsule tous les maux 
du corps. Sans elle , il eft irapoflfible 
d'ctre véritablement heureux î & la fa- 
gerte la plus grande ne fert qu à réparer 
en partij ks douleurs & les peines que 
nous cAufe fa perte. 

La fantc étant abrolument néceflàîre 
à la tranquillité de la vie , il eft natu- 
rel qu'il foit permis de quitter un état 
qui nous la fait perdre ; puifquc , quel- 
ques foins que nous prenions d'ailleurs 
pour nous rendre heureux dans cer état , 
nous ne pouvons jamais l'ecre v:.*riiable- 
xnent fans elL». Qu'L.iiporte la bonne 
chcre à un h.)inme c'.ii a l'cftomic per- 
du > & qui ne peut digcier qu'avec 



DU Bon -/ïNs , ^éfiix. ni. jt 
peine une Mgere nourriture ? A. quoi 
fervent les richcfRs â quelqu'un qui cfl: 
obligé de pafler Ai vie dans fon lit , vi- 
rant de bouillons &. de ptifancs ? Quel 
avantage retire des honneurs une pct- 
fonne qui ne peut plus jouir des dou- 
cjiirs de la Socicré , & qui n*a que la 
triik confolaivon de fe voir appcller 
Vëtre' Aliejfê par fon Médecin , fon 
•Chirurgien , Se ceux de Tes gens qui 
ibot dctlinés à le fcrvir dans une longue 
maladie ? Un Général , un habile Ma- 
giflrat , un illuftre Savant , font-ils fort 
foulages , lotfqu ils ont la goutte , par 
la réputation qu'ils ont acquife ? Enfin 
tous les biens deviennent, inutile? /Se 
perdent les trois quarts de leur prix fans 
la fanté. On ne faoroit prendre trop de 
précautions pour la conferver , & pour 
la ravoir lorlquTon Ta perdue. R^en ne 
peut nous obliger à redêr dans un état 
qui nous en- prive , que les raifons qui 
nous contraignent à conferver. un étac 
duquel dépend notre honneur , quoi- 
que nous fâchions qu'il nous coûtera la 
vie. Il faut prifèr fcs jours moins que 
rhonneur & la vertu : & tout honncte- 
komme redoute plus, le aime ^^e ht 
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mort. D'ailleurs , la fanté que nous ac- 
quérerions aux dépens idc notre pro- 
bité , ne nous rcndroit point heureux ; 
«s gagnant un des points elTentiels au 
bonheur de la vie , nous nous priverions 
d'un autre , qui efl le témoignage d'une 
bonne confcience > nous perdrions du 
côté de rcfprit ce que nt us obtiendrions 
du coté du corps i & il n'cft point de 
véritable félicité fans la tranquillité de 
l'an & de Taatre. 



§ IV. 

Qjl^il ne dépend point de neus d*être 
verit4iblement Ijenre^x. 

CE que nous venons de dire , nous 
conduit nécellairement à examiner 
s'il dépend de nous d'être véritablement 
heureux. Plufieurs Philofophes anciens 
-l*ont afluré : & plufieurs modernes ont 
adopté ce fentiment > mais ni les uns 
Ai les autres n'ont dit ce qu'ils penfoient; 
Ils ont. voulu établir un fyAéme y & ils 
Ant plutôt cherché à le rendre ballant» 



DU Bon-sens, Kifiêx.Vil. 13 
que véricable. Commeac aviroieiic-ilspu 
être pcrfuadés qu'ils itoient les maîtres 
de leur bonheur , puifqu'II écoLc im- 
ppffîble quil ne l^eur alqriyâc plufieurs. 
ibis , que dans le temps qu ils fquhai,-, 
tôient le plus d'étte heureux , ils étoient. 
malheureux > Dépendoiç-il d'eux de 
prolonger la vie a kurs garnis , a leurs 
parehrs î Etoîent-ils u% maîtres de 
s^exempter des devoirs gênants qu'ils» 
dévoient remplir ? Avoient-ils de la fau- 
té lorfqu'ils vouloient ? Ltoient.- ils. 
exempts dés peines de refprit & à<^s 
douleurs du corps ? S'ils, n'avoient pas 
toutes ces chofesTous leur puillânce & 
à leur diffofition , il ne dépendoit !donc 
pas d'eux d'être heureux , p-ailquc la 
plupart de ces chofes fout ou le bon- 
heur ou le malheur de la vie. 

Il faut que les hommes foicnt bien 
aveuglés par TorgUeil , & qu'ils fàifenc 
bien peu 'de réflexipn fur eux-mén[ies , 
pUîfque dans le temps qiic par leur étar 
naturel ils. font non-fèulément expofes 
à' tous lés!. maux > mais. qu'ils en font' 
fôuyènt aircàbléi' feuls pouvoir l'éviter , 
ils' te perfi^dent ^ & veulent peifùader aur- 
aùttès, qrfU'dépèrid d'eux d'être heu- 
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rcur i c*cft-à-dice , de commander aux 
élcmerits pour qu'US 'n'aient rien à re- 
douter de la rigueur des hivers & des 
chaleurs de Tété , Se (]u ils n'efTuient 
aucune maladie > eux , ni ceux qu'ils 
aiment : car enfin, pour cjuc le bonheur 
des hommes Fdt une fuite de leur volon- 
té y il faudroit .que cette yolonté déci- 
dât de tout ce qui doit opérer ce bon- 
heur. 

Un homme fcn(î eft perfiiadé qu'il 
peut être malheureux dans le temps qu'il 
aura efpéré d'être le plus heureux. Il 
fait qu'il n'ell point à l'abri des coups de 
la fortune , qu'il e(l fujet aux maladies, . 
i la mort , & qu'un i.iftimt , ^malgré (es 
fouhaits & Tes précautions , change fa 
joie en douleur > & fa fanté en lan- 
gueur. 

Notre fort dépend , non de notre TO- 
lonté > mais de celle du Ciel s il nous 
cnyoie , félon qu'il le juge a propos , 
les biens & les maux. Une des plus évi- 
dentes preuves de Timmortalité de rame» 
c*eft rimpoflîbilité que noas fentons â 
pouvoir nous procurer , malgré les 
coups de la fortune , ce bonheur que 
liotts cherchons. Nous en avons une 



eu Bos-JEHs , Wifêx. VIL t% 
iét y nous connoidbns qu'il cxifle : de 
«pendanc noas ne pouToos racqucric 
odque le fbit ne nous eft pas faToroble, 
1 fàac donc ^u il foit rcf^rnré pour une 
JKie rie i & i'cfpcrance que nous avons 
«l'jr trouver ,ell la choie la plus capa- 
le de nous confbler de nos infonuacs » 
c de nous faire goûter pat avance une 
arde de ce bonheur. 
Le (âge ne compte que fur le moment 
réfent : il ne fe tourmente point pour 
révenir ce qui pourra lui arriver. Il 
k des précautions que tout homme 
:nfë doit prendre y parce qu'il ne veut 
as avoir à (ê reprocher d'être lui même 
i caufè des maux qui pourroient lui 
rriver \ il attend enluite le deftin qui 
d eft rêlervé. Il fait que Dieu > par un 
fct de fa fagefTe , a enveloppé l'avenir 
épaifiès ténèbres > & qu'il fe rit des 
lorteis qui ofent poufTer leurs foins au* 
clà des bornes qu'il leur a prefcrites. Ces 
récautions inutiles ne fervent qu'à 
ur enlever les douceurs du moment 
réfent , fans les affarer contre les mai- 
eurs qu'ils craignent dans le temps fu- 
ir. Nous devrions fans ceilè avoir pré- 
nt à i'efprit ce précepte d'Horace ; ^\ 
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„ Cclui-li cft heureux ^ miîcrc de lui- 
,y même , qui peut dire cous les loirs : 
„ J*ai vécu , & j*at fait oa bon ofage 
yy de ce jour. 

L'homme n*eft roaîcre que du moment 
dont il jouit : pourquoi donc pcrd-t-il 
ce moment ? Dès qu'il eft écoulé > il lui 
eft impoûible ce le rappeller. Le temps 
Ta emporté fur fcs ailes rapides s & ce- 
lui qui b fuit , eil peut-être auffi mal- 
heureux que Tautre auroit été heureux y 
ù l'on avoit lu en profiter. La fortune » 
qui fe plait aux plus cruels revers > €c 
qui le joue dis projets des liomnMS,' 
fait palier coati ouellement les honneurs , 
Us richelTes , la pauvreté » la joie , les 
cha^jrius > la- fanté > les maladies d'une 
tc:j far une autre > & ce qu elle donne 
aujourd'hui à Tuu , elle le port5 demain 
JL l'autre. 



^%d^ 
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-Qml éfi le genre, ic vie efui peut 
neus rendre le pins Mfément hen- 
renx. 

r'^ me paroît que la vie qui n'eft ni 
irop foUtaire ni trop diffipée , eft la 
plus propre à nous rendre lieureux. Il 
Ëtuc choifir on jtifte iamifieu entre la foli- 
tude & là cdhUe^du grand monde ; la 
retraite tifop ^auftéiifc k Tes' défauts , & la 
vie tuilîûïtutîiUe à Its fiens. Nous exa- 
minerons* bie mot les uns & les autres. 
Non -feulement les charges , les digni- 
tés & les gtahdefe richeflls ne contri- 
buent pas ^'^rrai.bpnheiu;', mais elles y 
deviennent fouVenç contraires 5 elles fpnt 
prefque. ' tpujoufSL' jilus .enjbîurraflantes 
qu'utile^. Xtrie; WûûKe méltocrité ^ dans 
îaquell^' on jèutt aç Vout' U qui eft né^ 
ceflaire, eft cent fois . préférable , pour 
qui cherche à vivre heureux , à ces tré- 
fors qu'am^iJS^n}: avidement :^uiie«i£S4ies- 
fonne^ qid ^oietft y- trouver ce qif dïïjïïl 
n'y trouvent jamais. 

Terni IlL ^ 



LA î«^^°*°ril donne! 

Jx q--i^ f*^°"î; Elle les ««"ÇÊ**^* 
i-ètte les efcla^^s '^"= ^^^ ks *et*^^ 

Sld^'--"^jrarenCcr,« 
j „T Ac noitc "™f ,,p(inous■fo^tt- 
"*' *^e beutcax , Ae j'^L à g'iS^" 
C " '- do«.saçjU^^;^,S3%a 

LrWoCoçbes rioi»^V„i„, bonnes. 
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5) hommes fcroient boas , & que ce 
,-, qu*on trouve entre les mains des mé« 
^ chants 3 ne peut être appelle un bien. „ 
Ces difcours pompeux reflèmblent à ces 
globes de favon que font les enfants , 
& n*ont rien de folide. Si les richefTes 
nétoient pas bonnes , parce qu'elles ne 
rendent pas les hommes meilleurs , il 
s'enfuivroit que la fanté , qui , après U 
yertu , cft le plus grand bien, n'en feroit 
pas un, puifqu elle ne rend pas les hommes 
bons , & qu'un méchant , qui après avoir 
été* malade , vient à fe bien porter , ne 
change point de caradere. La féconde 
taifôn de Séneque ne vaut pac niieux 
que la première i car jC les richeflès n é- 
toient pas un bien , étant communes au 
méchant comme au bon , la vue , l'ouïe , 
le goût ne feroient pas des biens auffi , 
puifque ces chofes font conmiunes à tout 
les hommes. Je dis plus : la conaoiâànce 
dk Dieu eft le plus précieux de tous les 
biens ; dira-t-OD que ce n'en eft pas un » 
parce que cette connoiflance eft corn- 
xnime aux méchants comme aux bons ? 
. Elle rendta les uas coupables par l'ufa- 

E' qn ils (ca auront fait ^ &• lès. antrek 
urêttZ) pour en avoir profité, tl ea 
B i 
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cit ce même des cichelts , <]ui font de 
tcès-<:iands biens pour ceux qui favcnt 
eu ulei y ic des maax pour ceux <jiù les 
emploient mad-d-propos. 

^oequc ell obligé , malgré fes dif« 
cours captieux & philolbphiques , d*a* 
vouer qu'il dl nécef&dre d'avoir des ri- 
cfaetfes (I). ** Je ne veux pas, dit-il, 
,,qu,*oQles regarde comme bonnes, 6c 
,, qu OR les appelle des biens > mais je 
,y conviens qu'il faut en avoir , qu elles 
„ font utiles , & qu elles apportent de 
y^ grandes commodités a la vie. >, Hé- 
quoi 1 «ne chofe eft utile , elle apporte 
d^ grandes commodités à la vie » 
& die* neft pas un bien ? Si la 
Bhilofophie apprend àraifonnerde même, 
gardons-nous de devenir Philofophe. Mais- 
n^on : elle eft trop fenfée pour nous foire 
pftilec 4* une manière aolU fauâè ; c*eft 
le aawnàs ufage que nous en fiûfons , 
qui nous )ette dans Teneur. Nous cro- 
yons lafuûvxe , fc nous Ai9U!(>en éloignons; 
nous psn&ns qu'elle nous conduit , Se 



§at w & «tilts » i8e roagaa commodA vit» ad^ucoto^, 
Igttor. X. JsM 5earr. <lr«jr. icMMs.CUF* 14». 
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elle nous a quittés. Ccft la prétention 
où nous fommc s en faTcor de nos fcn- 
timents , qui nous peifuade qu'ils font 
conformes à la yéritable Phiiofophie; 
L* amour propre pour nos opinions t 
Ccàxâx pluéecrs fois les grands Ijommes i 
& Ciceron , confidérant leur erreur , n'a 
pu s'empêcher de dire : " qu'il n'y aroit 
yy rien de fi aWurde , de fi infenîc , qui 
„ n'eût été foutcnu par quelques Pbiîo^ 
,> fo]^es. „ 

Séneque , pour jjrouver que les ri- 
<9heâès ne font point des biens , quoi- 
qu'elles (oient utiles , fait cette réficxioQ 
(i). " Mettez -moi dans une matfon 
„ meublée richement & pleine de vafes 
„ d*or & d'argent : je ne me croirai pas 
„ plus eflimable. Conduifez-moi fur le 
„ pont de bois , & chailèz-moi parmi 
„ les pauvres qoi mendient , je ne pen- 
„ ferai pas être pkl mnéprifable. „ Cfe 
raifonnement de ^Séfe^e eft un para- 
Ci) Pone me \m opolemiffima domo : pone aorum ^ 
nrgemumqae in promifcuo fit : noA fttfpiciftm me ob 
ifta , quie , etûun fi apud me , escia me camen foiit» 
In fubliciom pomem me tranifer , & iocer egeme» 
abjice : non ideo tamea me defpiciam » qoôd in. 
iUarom numéro coafideo , qui manum «d ftipeai; 
pooriguiK. Setc* dt viu beat. Cap* ixj. 
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logifme : il confond le mépris avec le màb- 
teur. Un homme peut ctre trcs-reipeda- 
ble & très-malheureux. Bclifaire > deman- 
dant l'aumône dans les rues de Conibinti- 
nople, n*étoic point mégriûiblc ;■ il étoic 
malheureux , & trcs-ni^alheùreùx. Je con- 
viens qu'un homme ne doit pas ncioin» 
. «*eftimer fage ôc vertueux , digne d*ètrc 
récompenfé , parce qu'il cft dans l'indi- 
gence i mais il doit fe croire moins heu- 
reux que s'il étoit dans un éeat où il 
eût tous Tes b&foios : Un homme qui a 
la fièvre maligne , ne fe croit pas mpin» 
reipe^able qu'un homme qui jouit d'une 
parfaite fanté j cependant il cft beaucoup 
noins heureux. 
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i VI. 
JiHfàuts de U vie dtt grand mêndt^ 

ON trouve difficilement k véritable 
bonheur dans la vie diiupée qu'oa 
mené dans fè grand monde. Il faut» 
pour être heureux, que rcfprit Jfoic 
tranquille 8c fatisfait; il eft prefqu'im" 
poffible que cela foit , lorsqu'on vit 
dans le trouI>le & dans la confufion. 
Les gens qui ont de grands emplois 
font fi fort occupés des affaires àt^ 
autres , qu'à peine ont-ils le temps de 
refléchir aux leurs; ils vivent pour le 
Public, plutôt que pour eux. Ce Ma* 
gifhat travaille toute, la journée à 
s*in£kruire des différents procès qu'il 
doit rapporter j ce miniftre cf^ accablé 
fous . le poids des affaires de TEtat ; 
:ét Officier emploie tout le temps de 
a vie aux détails militaires dont il efl' 
hargé j enfin tout ce qui élevé les 
^mmes au-deffus des autres , & qui-' 
ï oblige i travailler pour là Répi^blique,.' 
nbae tous les foins qu'ils gouiroieAC: 
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avoir pour ce qui les regarde. Ce qu'ils 
font contraints de donner aux autres , 
cd autant d'enlevé fur eux i d'ailleurs > 
en multipliant les deTcdis., on multiplie 
toujours l'es peines , & fouvent Ces cha- 
grins. 

Les personnes qiii ne font occqpé^ 
que de leurs propfes affaires , ont au- 
tant d'avantage , pour fe rendre facile- 
ment heureux , lur les perfbnnes qui 
font chargées de ccilles du Public , qu'un 
homme qui ne porte que deux livres fur 
fes épaules , a d'aifance pour arriver à 
un but , fur celui qui en porte trois centSi 
& qui veut parvenir au mcine but. Il 
n'eiî pas imp^illible cependant que celui 
qui eft embarralTé du poids <ie trois cents 
livres , fournilfe la carrière qu'il s'eft 
propofce : mais quelle facilité n*auroic- 
il pas fans le fardeau dont il eft furchar- 
gé ? De même on homme occupé des 
otfaîres du Public , ou de celles de la 
guerre , peut parvenir , malgré fès em- 
barras, à trouver le temps de fonger .aux 
fiennes , Se devenir heureux s mais il a 
deux cents quatre-vingt-dix-huit diflGi- 
cultes à furmonter , que n'a .poinr â 
▼aincre celoiqui n'eft chargé d'aucun faix. 

Il 
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Il y a des gens , & ces gens formenc 
les crois quarts de ce qu*on appelle 
gens in mênde , qui , fans aToir aucun 
emploi, fout auffi peu occupés d'eux- 
mêmes, que s'ils s^écoienc obligés de 
condi^ire TEcat. Les pa(Cons font chez eux 
ce que les embarras font chez les au- 
tres i ils pafTent leur vie dans une per- 
pétuelle confuiion. Bien loin de réflé- 
chir fur eux mêmes, ils ne fe con- 
ooiilènc pas i ils agillènt toujours fans 
réflexion. L* avarice, la jaloufie , l'amour, 
la haine, la vengeance font les feula 
mobiles de leurs adions ; leur ame fe 
prête aux impreffions des plus dange- 
reufès paillons. Plufieurs fe livrent à la 
débauche : ils croient trouver dans la 
bonne chère ce bonheur qu'ils cher- 
chent, de* qui les fuit. Sortant de ces 
grandes tables où ils ont été en peine 
de choifir dans la quantité des difFé* 
rents plats, ils font ordinairement ab- 
batus , pâles & défaits. Leur corps , 
accablé par des excès de débauche , 
communique à l'ame fa, pefanteur , 
& rend terreftre & matériel ce fouffle 
fpirîtuel , qui feul , par la tranquillité 
dont il j«uic , peut nous rendre heureux. 
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Il y a beaucoup de geos dans le gtànd 
monde, qui padl^nt leur vie à former 
des defirs qu'ils ne peuvent jamais con- 
tenter > & à envier le fort des autres i ils 
viennent même à haïe ceux qu'ils ea* 
vient , fans en avoir d'autres fujets que 
la jaioulie qu'ils ont de les croire plus 
heureux qu eux > quoique Couvent ils 
ne le foient pas davantage. Ces gens 
i<»Aèn41ent à des voyageurs qui pren- 
fient dircdcment le chemin qi^ les éloi- 
gne toujours de l'endroit où ^s veulent • 
aller. Rien n* empêche plus 1^'s hommes 
à*ètre heureux , que l'envie i plus on eft 
jaloux du bonheur d'autrui , plus on eu 
malheureux. 

Les Tyrans de Sicile n'ont point in- 
venté un fupplice plus cruel que l'envie. 
Tout homme iage Se qui veut devenir 
heoreux , doit non-feulement ne pas 
être jaloux de la profpérité àts autres i 
mais s'il s'apperçoit que ce qu'il a four 
Jiaité eft au-deflus de ce qu'il peut ef- 
pérer raKannablemeat d'obtenir , il faut 
qn'il Te corrige au plutôt. La taifoa 
veut que. chacun s*en tienne au parti qui 
lui convient. Cette raifon ne fe fait point 
entendre dans la diltipation 9c dans k 
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trouble oà vivent les gens du monde i 
on doit la confuitef pour qu'elle parle : 
6c rarement s*avi(ê-t-on d'avoir recourt 
a elle , lorfque les paffioQS agiâent eo 
fouveraines, & qu'elles ont un empire 
auffi jd>folu que t*eft celui qu'elles ont for 
le cœur de la plupart des gens du monde. 

11 eft difficile d'acquérir ^ quand on 
ne refléchit pas fouvent avec attentiem 
fur foi-mcme > cette fagciTe fi nécefTaire 
au bonheur de la vie. Il e(l peu de 
gens dont Tame foit aflèz forte , aflès 
éclairée naturellement » pour £dre , pac 
une (impie & courte médiution, c% 
qui demande un long de pénible ezameii. 
Il cà cependant quelques perfonnes qui 
oat .été favorifées du ciel , & qui peu- 
vent faire avec facilité ce qui coûte une 
grande peine aux autres ; niuiis le nom- 
bre de ces perfonnes n*e(l pas confidé- 
rable : & les honmies en général ont 
befoin , pour fe rendre vertueux , de 
s*obferver long -temps , Se de commen* 
ter de bonne heure à acquérir les qva^ 
Utés ifiûi doixcnt Jkur fervir pendant 
toute leur vie. 

Il faut remplir le cœur de fentiments , 
& refprit de connoiflances , pendant 



%% La Philosophie 

^ue les paflîons n ont point encore U 
pandu leur poifon fur l'un & l'autre (i 
Un vaTe conferTc long -temps Todeur c 
la preniiere liqueur qu'on y verfe. L< 
commencements de la vie des gens d 
monde font ordinairement la caufe de 
égarements dans Icfquels ils redent jufqu 
dans la yieilleiTe. Le pas le plus dang( 
reux pour ceux qui cherchent à (c ret 
dre heureux dans le grand monde , c*ei 
le premier qu'ils y font ; s'il eft mau 
vais , il arrive prefque toujours que le 
autres lui reflèmblent. On peut dire d 
ce premier pas ce que Defpreaux a di 
du crime : 

Pans le ctime il foffît qu'âne fois l'on débute 
Une chûce tovjouis attire une autre chAie. 
L'honneur eft comme une iÛe efcarpée & faa 

bofds: 
On n*y remonte pins , quand on en eft dehors 

(0 Qqo femel eft imbuta récent fervabit odoreai 
Teftadio. 
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§. VII. 

IL cft certain que la folitudc cft plus 
propre à nous rendre heureux , que le 
grand monde. Le cœur y eft- moins 
agite par les paffions , que dans le tumul- 
te de la Société : il en eft même dont il 
eft entièrement exempt 5 la haine , Ten- 
yie , Tambition n*ont aucune prife fur un 
folitaire. Il ne yoit perfonne i.de qui 
feroit il jaloux ? Il ne demande que ce 
qu'il a ; â qui porteroit-il envie ? Il haït 
le monde & les grandeurs > comment 
peurroit-il être fufceptible d'ambition *< ? 
y, La multitude & l'abondance „ dit 
Charon dans Ton vieux langage , peut- 
être plus expreifif que le nôtre „ font 
,, bien plus aiFreufcs que la folitudc & 
» la difctte. En Tabdinence il n'y aqu une 
,>. feule chofe : en la conduite & cnTufage 
„ de plufieurs chofes diverfes il y a plu- 
„ ficurs confîdérations & divers devoirs. 
„ Il cft bien plus facile de ie paffer des bien»,' 

C3 
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„ honneurs , dignités , charges » que s'y 
,5 bien gouvernée & bien s'en acquitter, 
j, Il eft bien plus aifé de fe paHer de 
,, fenune , que bien dûement éc de tout 
„ point vivre Se fe maintenir avec fa 
>, fenune , enfants & tout ce qui en 
„ dépend > ainfi le célibat eft plus fa- 
yy cile que le mariage. 

Il n y a perfonne qui ne fente la vérî* 
té de ce que dit Charon. On compren- 
dra encore mieux la force de fon raifon- 
nement , fi l*en fait attention qu*on 
devient malheureux à mefure qu*on mul- 
tiplie fcs befoins » de qu'on (è prépare 
des peines & des foins , i proportion 
des Uaifons qu*on forme avec im grand 
nombre de perfonnes , qui par ces Uaifons 
nous deviennent chères > car leurs cha- 
grins font les nôtres , leurs inquiétudes 
nous affligent , leurs peines nous tour- 
mentent , de leurs douleurs nous acca- 
blent. Ainfi dans le monde nous fommes 
obligés d*eduyer non-feulement nos 
malheurs > mais ceux des perfonnes pour 
IcfqucUes nous nous intéreflbns : êc 
quand même Tamitié ne nous uniroît 
pas avec elles , que le feul intérêt eau- 
fctoit notre liaifon , nous fommes tou- 
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leurs obligés de prendre part i ce qui 
les regarde ; les maux qui les aAigenc , 
fetombenc fur nous en partie. Ce Grand 
qui nous protège , auquel nous fom^ 
mes attachés > non par tendrefiè » mais 
par politique , e(l-il difgracié ? nous 
foufirons de fa difgrace , autant que 
s*il nous étoit cher , puifque fa chute en- 
traîne la nôtre. Enfin , dès que nous 
(bmmes dans le monde , de quelque fa- 
çon que nous tenions à ceux aveclef-' 
quels nous fommes liés , notre tranquil* 
Hté dépend en partie de la leur s & 
quoique cela paroifTe fîngulier , il eft 
pourtant certain que nous nous affli- 
geons fouvent dans le monde des mal- 
heurs qui arrivent à des perfonnes , 
non- feulement que nous n* aimons pas > 
mais même que nous hailTons au fond 
du cœur. 

Le Ciel nous donne , à mefure que 
nous favons nous défaire de tout , ce qui 
nous efl furperâu. Un folitaire a quitté 
beaucoup ^ îc par conféquent il a acquis 
beaucoup. 11 a contenté fon ambition , 
il a ralTafié la foif qu'il avoir des riche f- 
fes , il a oublié les offenfes de fês enne- 
mis h enfin il ell parvenu au but , en fc 

C4 
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réparant des autres hoinmes , où il n*aa« 
xoic jamais atteint en reftant parmi coz. 

Quoique la folitude ait quelques ayan- 
cages fur le monde pour contribuer aa 
bonkeur de la yie , elle a cependant Tes 
dangers & fcs défauts. Elle e(l fur- tout 
pcrnlcieufe aux jeunes gens , à qui il e(l 
ibuvcnt funcfte d'être livrés à cux-mc- 
jnes. Cratés , voyant un jeune homme 
qui fe promcnoit tout fèul dans un liea 
écarté , lui dit qu'il prît garde de ne pas 
s^enuetenir avec un méchant hoinme > & 
de ne pas'écouter fes confeils. Ceft dans 
la folitude que les efprits foibles machi- 
nent de maujr^s delleins y irritent leurs 
pafHons > & aigriilènt leurs defirs déré- 
glés. Il faut avoir un génie bien fort & 
bien affuré , pour pouvoir fans rifque 
être livré à foi- même. 

Si nous devons chercher tout ce qui 
peut nous rendre meilleurs , nous devons 
par la même raifon éviter la folitude , 
cÀ nous avons à nous craindre nous- 
mêmes , & où nous fommcs privés de 
tous les avantages que nous pouvons 
trouver dans la fociéic civile. Le meil- 
leur efprit , celui qui fait le mieux fc 
fufi*:c > s* ennuie cependant quelquefois 
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^coc pnTc de toute converiatioQ ) il 
change peu à pea , & Tient à perdre cett« 
tranquillité qu'il gomoit loin du corn- 
jnerce des hommes; Alors il cd dange- 
xcuz qu'il ne tombe dans une mifantro* 
pie qui répand (on poifon fur tout ce 
qoipouvoitle flatter autrefois, & qui 
non-feulement lui fait trouver hoAila- 
blés les chofes qui font hors de lui» 
mais qui le rend encore inl'upportable à 
lui-même. 

Les Philofophes les plus fages & les 
plus illuflres ont regardé la folicude 
comme un état qui privoit les hommes 
de tous les goûts , & qui leur rcnioit 
inâpides tous les plaifirs qu'ils pou voient 
prendre j ils ont même cru qu'Hun hom- 
me qui feroit monté au €iA , d'où il 
pourroit contempler à fon aifc le fpcûa- 
cle admirable de i'Uai/ers , leroit peu 
fenfible au plaidr que lui donneroic cette 
coimoiflince ,. s'il étoit toujours fcul > 
& quil ne pût avoir quelqu'un avec qui 
s'entretenir. 

Il eft certain qu il n'y a tien qui foic 
plus contraire à la nature de Tbominc » 
que la privation de toute foci^té \ & 
c'efl être fourd à la voix d^: cette luiuic» 
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trop foUttiie* Ua Pardcalicr qui joaic 
d*uQ reTcau trcs-médiocce , oui fuffic 
cependant à Tes befoins , qui rréquence 
quelques amis vertueux dont le carac- 
tère lui plaie , 8c qui jouit , dans une 
cfpecc de retraite & 'd*eloigne*ment du 
inonde y de la douceur de la fodété > 
cft dans Tëtat le plus propre à le rendre 
kclreux. 
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B eft difficile de vivre heftreux dMpres 
des Grands. 

LA liberté contribue beaucoup ta, 
bonheur de la vie : & le moyen le 
plus aifé pour Tacqucrir > c*e{l de me* 
prifcr la fortune , & de s*accoutuiiiec 
de bonne heure à ne prifcr les chofès 
que leur jufte valeur , à ne pas regarder 
le fort des Grands , ni comme plus heu- 
leux y ni comme plus eilimable que ce- 
lui des Particuliers. Quand on eft parve- 
nu â borner fes di (irs & à confiiérer les 
hoaunes félon le plus ou le moins de vjx- 
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VI qu'ils ont , on n*eft plus ébloui de Vé» 
tat des Grands ; on les regarde du point 
de vue qu*il faut les regarder , & l'on ne 
découvre rien en eux de ce que le vulgaire 
croit j apperccvoir. Un véritable Philo - 
fophe n eftime dans les Grands qu un 
feul avantage dont ils ne favent point 
profiter & qu'ils mcprifent : il ne leur en- 
vie ni leurs richeflcs , ni leurs honneurs, 
ni leurs charges , ni leurs palais , ni leurs 
feftins } mais il voudroit être à même , 
comme ils le (ont , de récompenfcr les 
gens de mérite. Il feroit , s'il éroit i 
leur place > la feule chofe qu'ils ne font 
point , & a'en feroit aucune de celles 
qu'ils foit. 

Quiconque «onnoît les Grands , fait 
qu'ils ont en général cous les défauts 
qui peuvent s'oppofer au bonheur de 
ceux qui s'attachent à eux , ou qui font 
obligés d'en dépendre ( i ). Ordiaaire* 



(i) Horace, ce philofophe coaitifea, cet «mi i% 
Iliéccoe , minilire & idwotï il'Attgtifte , die qu'il n'eft 
rieo de plus agrè4ble que Taintiie <ie« Grandi à qnl 
fie les connott pas , m au rieo de plus vdoucable k 
tim en a fait reapér^ence. 

Pulcis inexpertis cul.nra poteatit amid: 

fiVPfftuiuetuit. 

H9rat. JSpifi. Ub. I. £pift. XVUL 
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ment , plus aa homme eft élevé , & plu 
il fe crSic en droit de tromper les autre 
hommes. Il les amufe , loriqu il en 
befoin , par de belles prome(&s » qv 
s'évanouiiTent des quil faut les ef&c 
tuer. 

Les Grands font auffi ingrats qu'il 
font peu finceres. Ils ont mille moyen 
pour fe défaire d*un homme qui les 
bien fervis , mais qui leur eft deven 
inutile. Ils lui donnent des dégoûts > il 
le méprifcnt , ils lui font effayer les cha 
grins les plus cuifants : enfin ils font 
bien que cet homme s*eftime encot 
trop heureux de fe retiter. Sa place ci 
remplie par un autre , qui n y reftet 
qu'autant qu*il fera néceflaire. Quelqu 
fervice qu*il rende , avec quelqu'exadi 
tude qu'il remplifle fon devoir , un jot 
viendra où il fera congédié comme fo 
prédéceifeur. Le temps , qui dcvroi 
rendre ftable fa fortune , en accélère 1 
chute chaque inftant : ^ le moment d 
fa difgrace fexa celui oà l'on croira qu* 
a fait toac' ce qu'il pouvoir Ëiire d 
mieux. 

Rarenvsnt les Grands choifiAènt pou 
leurs ami> des perfonRCS d'un certai 
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médtc: foit défaut àt difceraerncnc , 
foit que les gens vertueux leur paroif- 
fent d'uA commerce gênant , & qu'ils 
craignent leurs confeils , qui font des 
efpeccs de reproches de leur mauvaifc 
condtûtije. Ils ^cordent leur confiance, 
à ceux qui par leur cara^ece font les 
moins dignes de l'avoir ; ils fc figurent, 
d'ailleurs qu^ils Ypnt plus éclairés que 
tous^ les autres hommes : & ils cher- 
chent bien plutpt des flatteurs qu:e 6ts 
amis dans les perfonnes à qui ils donnent 
leur amitié. 

Quelque grande que foit la diffimula- 
tien des Grands , ^ quelqu ufage qu ils 
aient de paroître précifémient ce qu'ils 
Qtf fpnt pas , la vanité qui Us féd.ait Se 
qui leur fait cro^e qu'ils pofTede^t les 
plus rares (qualités de i'efprit , leur fait 
découvrir la malignité de leur coeur. Le 
plaifir qu'ijis refTentent de montrer la Ai* 
péiçiprité qu'ils ont fur les perfonnes qui 
les £^proQhent » ks porte à médire & i 
calomnier 3 rien ndk à l'abri des coups 
de leur latine. ^< Us ne peuveQt cacher , 
>, dit le fage la Bruyei;e , leur malignité, 
j, leur ewïcitoe pente â rire aux dépens 
„ à'^gxxm , ^ i jçtit.er :U* tidic^lc, fou-^ 
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„ vent où il n'y en peut avoir. Ces beaux 
,, talents fe découvrent en eux du premier 
„ coup d*œil , admirables (ans doute 
„ pour envelopper une dupe & rendre 
„ lot celui qui Teft déjà ; mais encore 
„ plus propres à leur ôter tout le plai(Î£ 
„ qu ils pourroient avoir d'un homme 
^ d'efprit qui fauroit fe tourner 8c (è 
» plier en mille manières agréables 6c 
9, réjouiflantcs , fi le dangereux'^arad^c- 
yy re des Courtifans ne Tengageoit pas à 
y, une retenue. Il leur oppofe un carac- 
„ terc férieux dans lequel il fe retran- 
„ che : & il fait fi bien , que les raillears, 
„ avec des intentions fi mauviifes , man- 
„ qucnt d'occafion de fe jouer de lui „. 
Un des plus grands défagréments pour 
ceux qui font attachés auprès des Grands, 
& qui ont des fentiments , c'eft d'en 
cffuyer des plaifanteries , d'autant plus 
piquantes que l'air de fupériorité , & 
quelquefois de mépris dont elles font 
dites , leur donne une ai.;reur qu'elles 
n'auroient pas C\ elles venoient des par- 
ticuliers, il y a des gens d'un caraâere 
bas & rampant , qui entretiennent les 
Grands dans les défauts de bleilèr , pai 
ies mots fanglants & par des plaifknte< 

ries 
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ries cruelles , les perfonncs les plus ref- 
pedables. Ils applaudifTent â ce qu'ils 
devroient condamner : & leur lâche Hac* 
terie rend éternel un défaut que des con- 
fcils vertueux viendroient peut-être 4 
bout de corriger. Si les Grands favoient 
le tort qu'ils fe font dans l'efprit des 
autres hommes par le ridicule qu'ils tâ- 
chent de leur donner , & jufqu'à quel 
point ils s'en font haïr , peut-être au- 
roient - ils affez d'égards pour eux- 
mêmes pour Me pas vouloir acquérir 
la haine publique par le plaifîr de 
dire une plaifanterie fouvent mauvai- 
fe, & toujours indigne de leur ca- 
radere & de la décence qu'ils doivent 
garder. 

Ce n eft point aflcz , lorfqu'on eft au- 
près des grands , (î l'on veut leur plaire , 
de ne point leur dire des chofes qui 
puifTent leur déplaire : on doit encore 
les louer fans celTe 5 & fi l'on ne décou- 
vre rien en eux qui foit digne de louan- 
ge , il faut toujours les louer , & le^r 
attribuer les vertus qu'ils ont le moins. 
Il eft inutile de craindre qu'ils fcntent 
la fauifeté des éloges qu'on leur donne. 
Juvenal a judicieufement remarqué 

Tm$ UL I> 
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quil n*eft point de louanges qu'on ne 
reçoive volontiers , & qu'on ne croie 
mériter lorfqu'on eft revêtu d'un pouvoir 
femblable à celui des Dieux ( i ) Quel 
cride emploi pour un homme fage & 
-vertueux , que celui d'approuver ce 
^ui doit être condamné ! 

La laifon & la fagefTe deviennent â 
charge à ceux qui veulent faire leur 
fortune par la prote^on des grands. 
Elles leur font fentir â chaque inûànt le 
ridicule, dt même le ciiminel de leur 
conduite s & cependant , ou il faut qu*ils 
renoncent à leurs efpêrances , ou qu'ils 
agidènt de même. Il feroit heureux 
pour eux qu'ils euflènt moins de juge- 
ment ; ils ne fentiroient point tant 
combien leurs aâions font condamna- 
bles. 

La foumiffion qu*ont pour les grands 
ceux qui les approchent , padè toute 
imagination. L'ame des courtifans n*'a- 
git y ne penfe que par les imprelfion& 
qu elle reçoit du Souverain , de fes mi- 
nifhes , ou de Tes favoris. 

(i) Nibil eft qaod credere de k 

KoApoffit acum laadator dut teqoa potefttf» 
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La complaifance qu'il £éiut aVoir â la 
Cour, prive prcfque Terprit de fes opé- 
rations , & fait faire aux courtifans des 
ckofes qui font tantôt iafenfées , & tan- 
tôt mdifférentes , quelquefois pitoya- 
bles » fouvent lidicules , & rarement 
raifonnables. Sous le règne d'Henri III. 
tous les courtifans allioient le luxe & 
la dévotion y ils fe plongeoient le matin 
dans les débauches les plus affceufes } 
fc le foir ils faifoient des procédions , 
habillés en pénitents. Dans tous les 
temps , prefque tous les hommes qui fe 
font attachés aux grands , ont au devoir 
employer, pour leur plaire , tous les 
moyens , & ont facrifie non feulement 
leur repos , mais même leur honneur , 
à leur ambition. Il y en a eu qui , pour 
conferver la faveur dont ils jouiiToient , 
fe font privés d'une partie #eux-mcmes. 
Combalus , favori de Seleucus , & 
pafEonnément aimé de la Reine Strato- 
nice fon époufe , ayant fait connoîtrc 
à toute la Syrie que , pour mettre à l'a- 
bri de tout foupçon la vertu de la Rei- 
ne , il s'étoit fait eunuque , plufieurs 
courtifans qui vouloient plaire à Com- 
balus & avoir fa protedion auprès dit 

D X 
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Koi , fe firent faire la même opérarioa 
qu'on lui avoir faite , &" ceflcrent volon- 
tairement d'être hommes , pour ne pas 
perdre leur efpérance & pour augmen- 
ter leur faveur. On a vu plufieurs fois 
dts perfonnes étouffer entièrement la 
voix de la nature , & s'être fait un fi 
grand (bin de trouver bon tout ce qu un 
Souverain faifoit , qu'ils applaudiflbient 
avec un fang fi:oid,qui ne peut être com- 
pris que des courtifans , à des adionS 
barbares qui leur enlevoient leurs enfants. 
Hérodote nous apprend quAftiagcs 
ayant demandé à Harpagus s'il trou voie 
bonne la chair de (on fils qu'il lui avoir 
fait manger , il lui répondit qu'à la ta- 
ble, du Roi il n'y en avoit point de mau- 
vaife , & qu'il trouvoit bon tout ccr 
qu'ordonnoit fon Souverain. Le même 
Hérodote dif que Cambiles ayast pris: 
pour but le cœur d'un jeune homme 
qu'il perça d'im coup de flèche en la: 
préfence de fon père , à qui il deman- 
da ce qu'il lui fembloit de ce coup , cr 
père courtifan lui répondit qu'il ne* 
croyoit pas qu'Apollon même pût tirer 
plus jufte. Séneque , parlant de la cruau- 
^de ce Tycan , la txouve av^c raiib». 
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moins criminelle que la réponfe do. 
père. 

Après avoir vu les couxtifans étein- 
dre dans eux jufques aux moindres 
traces de l'amour paternel , il n eft pas 
furprenant de les voir oublier les bien- 
féances. Denys le Jeun€ ayant prefque 
perdu la vue à force de boire da vin , 
fês courtifans contrefaifoient tous les 
aveugles i ils fe heurtoient les uns letf 
autres , & fe laiffoient fouvent tomber 
par terre. Les plus habiles fe faifoient 
même de temps en temps des boffes an 
front ; ils féignoient , lorfqu*ils man- 
geoient , de ne pouvoir nouver les plats 
fur la table. Quelques-uns afFedoientr 
de ne pas appercevoir le Roi : ou ils fe 
plaçoient dans un endroit où il crachoir 
fur eux. Alexandre le Grand fut la cau- 
fe que tous fes couttilans portèrent lar 
tête panchée , parce qu'il la portoit ainfi. 
Les François fe coupèrent les cheveur 
forts courts fous François I. parce que 
ce Prince fut contraint , par une bleifu- 
fe qu'il avoit reçue à la tête , de fe faire 
couper les fiens de me* ne. Sous les rè- 
gnes de François l. & de Louis XIV^ 
twis les courtilans vouloient paffet pout: 
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^ Si Ariftipc , difoit Diogene , fayoît fe 
,^ contenter de légumes » il ne feroit pas 
Y, (a cooT aux Rois. Ariflipe répondit , 
„ fi DIogenc faToit faire fa cour aux 
>, Rois , il feroit bientôt dégoûté de 
,) manger des légumes. ,,Jc trouve que 
la réponlc d' Ariftipc cft tout -à -fait in- 
digne d*un Philo fophe i car elle die 
prccifcment que û Diogene avoit fu^ 
aux dépens de fa liberté & au ri(que de 
ia Tertu , faire bonne chère > il fe feroit 
ennuyé de manger des légumes. Outre 
lindécenoe qu'il y avoic dans le difcoors 
d" Ariftipe , il péchoit encore pour la juf- 
teâc du raifonnement ; car il eft cenain 
qu un homme peut faToir faire fa coût 
Aux Rois > & cependant s*eftimer plus 
tieureux en mangeant des légumes , qu en 
détenant Courti/ân. Quiconque cft 
guéri de Tambition , & connoit les 
maux que caufe cette paflîon , penfèra 
toujours de même. Pour un homme 
qui eft heureux à la Cour , il y en a 
cinq cents de malheureux j & c'eft arec 
xailbn que Lucrèce a placé tous le» 
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§. IX. 

JZ efi une volupté qui s* Accorde Avec 
la vert m , (^ qui même Im dorme 
$m nouveau lufire. ^ 

IL eft bon de remarquer d* abord que 
nous entendons par la volupté » la 
tranquillité de refprit & la fanté du 
corps. Ccft dans ces.deuz chofes qu'elle 
coofifte : & c*eft par les mêmes chofes 
qu'elle fait toute notre félicité. Les 
Stoïciens & quelques autres Philofo- 
phes fe font récriés conae Epicure de 
ce qu*îl faifoit confifter le bonheur de la 
▼ie dans la volupté. Ils ont fait à ce fu- 
jet de très- longs & très-pompeux dif- 
cours y dans lelquels il y avoir peu de 
Térité y & peut-être guère plus de bon 
fens. Car la volupté dont parloit Epi- 
cure , confifte dans la tranquillité de l'ef- 
prit, c*efl-à dire , dans la fageffe , dans 
la prudence^ dans la ^einii} dans la bonne 
foi j puifqu il eft impomble qu un hom. 
me lins ces qualités puiflc-être tranquil- 
le & exempt de remords > & la lantc , 
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qui eft le fécond attribut qui conftitue la 
volupté , n* étant que l'exemption de la 
douleur, il eft abfolumenc contraire à 
la raifon de foutenir que la volupté» 
prife dans le Cens d*Epicure , ne foit pas 
la principale chofe qui faflè notre félici- 
té. Gaflèndi (i) expliquant la Philofo- 
piiie de ce grand homme , remarque 
trés-jttdicieufement que de la tranquilli- 
té de l'efprit & de la fanté du corps nait 
fçnt nécelTairement tous les plus grands 
bfiens qui contribuent à rendre la vie 
heureufe. " Si le corps , dit-il , eft 
yy exempt de toute douleur , quelle com- 
„ modité peut-on lui procurer de :^lus ? 
„ Si l'efprit eft dans une tranquillité qui 
„ le fait jouir d'un parfait repos , s'il 



Ci) Si coi|»as omni dolore caret , quid accedere ad 
hanc cranquillicatem poteft ? Si animas confcac fibi 
ptacidafque eft , quid accedcre ad haoc tranqaiiiica- 
tem poteft ? Qôejsiadmodam ferenitas coelinonreci- 
pu majorem adhuc daricacem «in fincerifliinuiii ni* 
torem repurgata ; fie faomioif , corpas animumque 
carantis • & bonum fuam ex acroqae oeâemif « per- 
f eftus eft ftacQS . & fammam vott fut inveair , £1 nec 
âeftus aoimo eft • nec dolor corpori. Si qua extra 
blaadimenta comingunt • non aagent fummani bo- 
num « fed , uc ica dicàm , condiunt & obleftant, 
Abfolutum enim illad humanx natar« bonom , cor- 
poris & amici pace conteacam eft. Philof, Epiât, Syw 
tagma . P. Qi^fendt Ah^qtc t P«rt. j. Cap. IV. pau * 
zo5. 
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,9 goûte ane félicité fi grande qu il ne 
,9 defire rien » 6c qa'il eft fatisfait de ce 
yy qu'il poflède , quel plaifîr plus grand 
„ pouna-t-on lui donner que celui qu'il 
„ goûte déjà ? De même que la clarté 
„ d'un Cielfereinne peut-être augmentée 
„ lorfqu'elle eft à un certain point , de 
„ même aufll le bonheur d'un homme 
t, qui poifede la fanté & la tranquillité 
„ de i'efptit , ne peut recevoir d'accroif- 
>» fement. Les biens qui lui arrivent , 
,, entretiennent fa fanté , la garantiflent 
,, des coups de la fortune > mais ne 
y) l'augmentent point. 

Ciceron a employé Ton éloquence à 
réfuter le fentinumt d'Epicore : il s'eft 
élevé contre la volupté dans fes Ouvra- 
ges , par tout où il en a parlé. Il pré- 
tend que c*eft ce que la nature a mis 
dans les hommes de plus pernicieux & 
de plus mortel : elle fboleve les paffions 
dans les jeunes gens : elle rame les 
Ecars & les Républiques , elle eft la 
Iburce de tous ks maux , l'ennemie de 
la vertu > le poUbn de la raifon j elle ré- 
duit les hommes â la condition des bê- 
tes. Ciceron fe fcroit évité la peine de 
fcmer dans fes Livres ces injures contre 
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la Tolaptc , s'il iToic tooIq réfléchir (or 
la nature de celle qa*£picare établidoU 
pour principe de la Toli^té. Ce fage 
étoit bien éloigné d>atendce par la to- 
lupté , cette poffion riolcnte qui nous 
porte à fatisfaire nos dcfirs déréglés , 
ians avoir égard à la taKbn. Oi cette 
pa£on doit-ctre appellée ane fureur, 
& non point une Tolupcé i c*cft ainfi du 
moins que l'entcndoit Epicute i & c eft 
ce que Gaffendi , parmi plufîeurs autres 
Secûteuts de ce Philofophe ancien qui 
ont expliqué Tes fentiments > a fort bien 
éclairçi dans le Trmti dts Tiêgims qu il 
a écrit à la fin de l'Ouvrage qu il a inti- 
tulé SjntMfmM PhêlêfapbU Efuitrk Pour 
moi je croirois litiZ volontiers que Ci- 
ceroû a feint d'ignorer ce qu*£picure 
eûteodpit par la volupté , pour avoir 
Toccafion d'étaler toute fa rhétorique. 
Il aimoit allez quelquefois de trouver 
matière à faire parade de &s grands fen- 
timents, fur-tout lorfqu'il croyoit pou- 
voir nuire aux Epicuriens , qu'il n'aimoit 
point. Comment en Philofophe aufH 
éclairé que lui n'autoit-il pas reconnu 
l'injuftice qu'on faifoit à Epicurc ? Sé- 
ûcque , qui écoic zélé ÔC rigide Stoï- 

E 3 
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cien , convient que la volupté dont parle 
Epicure, étoit trcs-fobre & très - retenue : 
& Saint Âuguftin aimoit fi fort ce 
Philofophe , qu il dit dans fes Conftjpons 
qu'il auroit préféré' Epicure à tous les 
autres , s*il avoit cru Timmortalité de 
Tame. Sénequc & Saint Auguftin étoicnt 
furcment aufli rigides que Ciceton : & 
s'ils eufTent pu foupçonner que la vo- 
lupté d*Epicurc pouvoit être celle que 
Ciceron lui imputoit d'hoir établie 
comme le principe de la félicité , ils ne 
Tauroicnt pas épargné. 

Il en eft de ce que plufieurs Auteurs 
•nt écrit contre Epicure , ainfi que de 
ce que Ciceron en a dit. Ils ont prêté à 
ce grand homme un fentiment qu'il n eut 
jamais , & lui ont attribué Its débau- 
ches de quelques-uns de ces difciples , 
qui abufant de fa dodrine , vouloient en 
autorifer leur libertinage. Il faut éta- 
blir comme un principe certain , que 
tout ce qu'ont dit les adverfaires d* Epi- 
cure contre fon, opinion fur la volupté , 
n'a porté aucune atteinte à cette opi- 
nion , démontrée par la raifon , par Tex- 
périencc , & confirmée par le confen- 
temcnt de tous les gens qui l'ont bien 
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comprifc. Ces Ecrivains n oat point sct- 
taqué le fentiment d*Epicure , mais une 
chimère qui n'exiftoit que dans leur 
imagination , & qu'ils dif oient ^re le 
fentiment d'Epicure, 

Non-feulement la volupté de ce Phi- 
lofophe n'eft pas contraire à la vertu, 
mais elle lui donne un nouveau luftre , 
& la rend , pour ainiî dire , plus gaie , 
plus fociable & plus utile. Un Stoïcien 
eft un homme farouche , dont l'équité 
conferve quelque chofe de dur , qui au 
milieu des tourments croit devoir dire 
qu'il eft heureux, & qui par confé- 
quent trouve mauvais que ceux qui 
foufFrent , fe plaignent , & difenr 
qu'ils font malheureux. L'Epicurien eft 
.doux , compatiflant , & entre dans 
les' peines des autres 5 il les plaint. 
Enfin fa vertu eft celle d'un galant 
homme : & celle d'un Stoïcien ref- 
femble à celle d'un mifantrope qui ré- 
pand fa mauvaife humeur fur toutes fes 
avions , & qui par-lâ en diminue le 
prix. 
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(avants 5 ils favoient que ces Princes 
aimoient & protegeoient les Sciences. 
L'air de la. Couc eft fi contagieux , 
il infpire une fi grandie foiblefie , & il 
accoutume à une fujétion fi abfolue , 
que les Phiiofophes qui Tont fréquentée 
éc qui ont vécu long-temps , ont fou- 
vent perdu leur vertu. Il en eft peu qui 
aient imité la fageffe de Solon & la fer- 
meté de Califtene > ils fe font au contraire 
ravalés de rendus indignes de leur répu- 
tation par les flatteries qu*ils ont prodi- 
guées aux Souverains. Anaxandre , fe 
trouvant auprès d'Alexandre le Grand , 
& entendant un terrible coup de tonner- 
re , pria ce Prince de vouloir lui avouer 
fi ce n*étoit point lui , qui , comme fils 
de Jupiter , venoit de tonner fi haute- 
ment. Pline le jeune foubaite , dans le 
Isnegyriquê de Trt^jan » à la ville de Ro* 
me, que les Dieux imitent Céfar & fe le 
propofent pour modèle. Un certain 
Prêtre Chrétien, s'il en faut croire Eu- 
febe , avoit Timpudence de dire à Conf- 
tantin qu'il méritoit non feulement de 
commander dans cette vie , mais encore 
de gouverner dans l'autre avec le .Fils 
de Dieu. Tribonien , ce grand Jurifcon- 
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ils contribuent au contraire à fa con- 
fervation , & ravertifTent de ce qui lui 
eft néceflairc. Dcfirer de manger , de 
boite, de dormir, démarcher, lorfque 
la nature nous fait fentir la faim, la foif , 
le fommeil , Tinquiétude d*ctre toujours 
aiïîs , ou couché , c'eft . une chofe natu* 
telle. Souhaiter la profpérité de nos pa-* 
rents , de nos amis , des gens de bien , 
c*efl agir conféquemment U fuivant U 
raifon ; mais il efl d'autres defirs qui 
font auifi pernicieux & auiïl condamna* 
blés que ceux-là font utiles & louables ; 
& cependant , quelque vicieux , quel- 
que déraifonnables que foient ces defirs , 
ils font fî violents qu'il n'eft rien que 
l'homme ne tente pour les contenter. Il 
court la mer & la terre } il cxpofe fâ 
vie à la guerre ; il manque à Tamitié , à 
Tamour paternel , à la tendreffe filiale $ 
il trahit fa patrie , quitte fa religion 9c 
fon Dieu v & après tant de crimes énor- 
mes il arrive fouvent que par une jufte 
punition , non feulement il n' obtient 
pas ce qu*il defire , mais il perd ce qu'il 
po/Tede. En cherchant des biens fttper* 
flus , il fe prive des néccr flaires : Se la 
fortune, de qui il attcndoit de nou- 
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de chofe. Elle n'a pas befoin , pour être 
à l'abri de la douleur , de fuperbes palais , 
de fpacieux jardins ornés de flatues de 
marbre & de bronze ; elle cft Catisfaite 
fur les tapis naturels de l'herbe : elle 
reflènt tous /es biens de la fanté à la 
fraîcheur d*un ruiffeau jailliflànt , Se 
fous le couvert des arbres. Pourquoi 
rhomroe forme -t-il tant de projets pour 
obtenir des grandeurs inutiles à fon 
bonheur , & qui ne peuvent lui procurer 
ni la fanté , ni la tranquillité d'efprit > 
Montagne , à. qui les ïrançois font re- 
devables d* avoir appris à penfer , nous 
donne un portait bien vrai & bien inf- 
trudif des mifercs des Grands. " La 
„ fièvre , dit-il , en parlant d'un Sou- 
„ verain , la migraine & la goutte Té- 
„ pargnent-ellcs , non plus que nous. 
„ Quand la vieil Icffe lui ferrera les 
,, épaules , les archers de fa garde l'en 
„ déchargeront-ils ? Quand la frayeur 
„ de la mort le tranfira , fe raffurera-t-il 
„ par l'afCftance des Gentilshommes de 
>, ùl chambre ? Quand il fera en jaloufie 
„ & caprice ; nos bonnetadcs le rcmet- 
„ tront-clles î Le ciel de lit , tout enflé 
„ d'or & de perles , n*a aucune vettu 
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„ pour appaifer la 'coHque & les traa- 
jy chées. A la moindre atteinte que loi 
„ donne la goutte, il a beau être Sire 
„ &Ma)efté, la perd-t-il par le'fouvc- 
,, nir de fcs palais & de fes grandeurs ? 
„ & $*il eft en colère , fa Principauté 
„ rempcche-t-elle de rougir, de pâlir, 
» de grincer les dents comme un fou ? 
„ La moindre piquure d'épingle , Se la 
„ plus petite paifion.de l*ame , eft ca- 
y^ pable de nous ôter le plaifir de la 
„ Monarchie du Monde* „ 

La nature ed aufH ailée a fatisfaire du 
côté de l'efprit que du côté du corps. 
Il ncft pas befoin pour rendre Tame 
contente & tranquille , d'occuper de 
grands emplois, de pofféder de grandes 
ricbeflcs j il fuffit d'aimer la vertu , & 
de favoir fe contenter de peu , parce 
"qu'il ne nous faut qtte peu. Le Ciel 
nous donne , à mefure que nous nous 
retranchons tout ce qui eft fuperflu. 
Plus nous voulons acquérir , plus nous 
augmentons notre indigence , & plus 
nous nous éloignons de ce bonheur 
que nous cherchons. Quel bien peut 
nous donner la grandeur , qu'on ne 
trouve dans la médiocrité ? Quiconque 
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fait fe borner i une fortune médiocre > 
eft yérîtablement «icbe. Si on règle 
fes befoins fur la nature , on ne fera ja- 
mais pauvre s fi on les règle fur T opi- 
nion y on ne (èra jamais riche. 

Pour méprifer les grandeurs , & pour 
connoicrc combien les richeflès (ont 
inutiles à la véritable félicité , il ne faut 
pas être Philofopbe j il eft feulement 
néceflaire de connoitre la fin de ces 
grandeurs & de ces richeflès, , & à 
quoi elles peuvent aboutir. Car enfin , 
fi Ton voit clairement qu'elles ne peu- 
vent rendre véritablement heureux , 8c 
quelles fontfouvent pernicieufes à ceux 
qui les poffedent , on fera pcrfuadé 
qu'un état dans lequel on a (tmplement 
ce qui eft néceffaire^ eft préférable à 
celui où Ton a le fuperflu. Examinons 
quel eft l'avantage que les Grands peu- 
vent rerirer de leurs tréfors & de leur. " 
grandeur. S'ils cherchent a confcrver 
leurs richeflès , ou à les augmenter , • 
elles leur caufent niille inquiétudes h 9c 
s'ils veulent en faire Tufage qui con- 
vient , les diftribuer prudemment & avec 
choix > elles les expofent à des foins iu' 
finis U à des embanas très-pénibles. 
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Quelque bien donc on jouiiTe > on e(b 
malheureux dès qu'on en defire tou- 
jours de nouveaux. L* avidité qa on a 
d'obtenir ceux qu'on fouhaitc , empê - 
che qu'on ne fente ïb prix de ceux 
qu'on poflède j Ton eft efclave de fcs 
defirs. Les rickedès fuperflues devien- 
. nent alors néceflaires , & l'imagina- 
tion , enfantant fans ccSk de nouveaux 
fouhaits , emporte dans un précipice 
qui n'a ni fond ni bords où Ton puiflè 
sNarrêter i mais lorfqu'on eft content de 
ce que l'on poflede , lorfqu'on trouve 
dans foL-mcme ce que les avares & les 
ambitieux croient rencontrer dans la 
fortune qu'ils pourfuivènt , on fent tout 
le prix des biens que l'on a : on en Jouit 
dans une douce tranquillité qui les 
rend plus purs & plus délicat^. Cet 
avare , qui parcourt r£urope pour 
s'enrichir , ne connoît pas la douceur 
du fommeil comme ce Bourgeois qui 
vit tranquillement dans fa maifon. Ce 
premier regrette les moments qu*ii don- 
ne au repos , comme u^ temps qu'il ne 
peut employer à fes affaires ; il fe levé 
de grand matin , malgré le fommeil 
qui l'accable, L'autre dort paifiblement 

pendant 
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fendant tout le temps qu'il en a envie. 
A fon réveil , fon e^it & fôn corps 
fe reffentcnt dn repos qu^il a pris : il 
eft ttanqmlle , il rît , il boit , il mange , 
enfin il fsik tont ce qu'il Étit avec plaifir i 
tandis que f avare , âcéâblé de laffitude ^ 
fce trouve atrcun eôût â ce qu'il maage , 
cft de mauTaife hameùr , fe Fâche , ou 
s'inquiette de la moindre cbofè , ëc ré- 
f and ramettome de fa bile fur tous les 
plaifirs y qui font fi purs pour celui 
^m , defirant *peu , a beaucoup. 

§. XL 

Séms la tnmirantt il ffefi fnm ik 
vtmMé hmhmr. 

SI la tempérance n^étoit point une 
vertu qui méritât d'être chérie par 
le bien qu'elle fait à notre efprît , nous 
devrions cependant la pratiquer avec 
foin par les avantages qu'elle procure à 
notre corps. Ceft elle qui lui conférre 
la fanté , 3c qui le guérit des maladies» 
Comment pourrons -nous être heureux, 
fi nous fouf&rons des douleurs aiguës > 
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û nous fommes tourmentés de la gout- 
te , fi notre eftomac ne fait plus fcs 
fondions , fi nos jambes enflées & dé- 
biles , refufent de nous porter , fi no- 
tre poitrine eft enflammée & ne nous 
permet de refpirer qu avec peine ? Tous 
*ces maux., & bien d'autres encore » 
font les fuites certaines de Tintempé- 
xance. 

C*eft acheter bien cher le plaifir de 
boire quelques yerres de vin» que de 
le payer par les douleurs les plus aiguës^ 
Si Ton rûfonnoit conféquemment , plus 
on aime la volupté , plus on chérLroic 
la tempérance } car c*eft elle qui pro- 
cure une volupté durable Non-feule- 
ment elle n*eft pojnt ennemie des plai- 
jfirs , mais elle les entretient j elle n'co 
blâme que Texccs , parce qu'elle fait 
qu'il les détruit. 

La tempérance n eft pas moins nécef- 
fai:e à Tefprit qu'au corps. Quand le 
dernier eft péfant , le premier b*en ref- 
ient , & eft comme accablé de ks in- 
firmités. On ne peut trouve! cher ua 
homme qui fouffire , ou qui languit » 
cette gaieté > cet enjouement , cette 
^r^iquillité qui élèvent le mérite de 
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l*éfpiit , & font en même-temps fa féli- 
cité. Les gens intempérants font ordi- 
nairement d'un cara<5kere taciturne & 
mélancolique. Tandis quils boivent & 
qu'ils mangent , le vin & la bonne chè- 
re leur donnent une efpece de gaieté » 
qui s'éteint dès que le feu des vapeurs 
qui la caufoient , eft ceifé. Ces per- 
fonnes reffemblent à des lampes qui 
vont s'éteindre , dans lefquelles ônverfè 
quelques gouttes dlihuile qui raniment 
te ièu. La clarté finit bientôt : elle ne 
dure que rinftant qu*il a fallu pour con* 
fumer les gouttes d'huile. 

L'intempérance eft prefque toujours 
la caule de plufieurs chagrins , dont la 
(bbrieté nous *^arantit. Elle ôccafionnc 
même fbavent phifieurs crimes ; elle 
oblige à une grande dépenfe les gens 
riches , & les pauvres à une plus gran- 
de qu'ils ne peuvent faire. Les premiers 
font dans la crainte de ne pouvoir pas 
toujours continuer la même bonne chè- 
re i ils mangent leur bien , & ils font 
au défefpoir de le^ manger. Ils ne peu- 
vent fe paffer de foire bonne chcre ,. •' 
&: ils regrettent l'argent qu'elle leur 
coûte. Quant aux autres , ils fuppléeiit 
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fouvent , par des rapines , des vols , t 
même des meurtres » à ce qui leur maa 
que pour remplir leur eflomac , doc 
i>f ils ont fait une eCpecede gou£e. 

On coonoit ordinairement trop tar< 
la néceffité de la tempérance i & Toi 
commence à en fentir toat le prix , lorl 
qu'il eft impoflible de remédier au: 
excès de la débauche. Tâl tu de trifte 
exemples qui aoroient dû inftruirt 
ceox qui en étoiem les témoins » mai 
j^ peu étoient a£z fages pour en profi 

.jj ter. Les autres , emportés par leuc 

pafCons » fe préparoient les mêmes maua 
dont ils étotent épouvantés » mais qa*ii: 
fè flattoient d^éviter > fe confiant à h 
bonne fanté dont ils jouifToicnt. Ls 
maladie arriyoit , cette fanté étoit dé- 
truite , leur efpérance s^éranouifToit , à 
£ûfoit place à des regrets inutiles. 
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<. i XII. 

S9ir Vû$ihli des offenfes , & /^ méfrii 
dcsfits & des michams. 

Oublier les injures , paidotiaer jl 
ceux qui ' nous ont oflènfé > c'eft 
une a^on auflt utile au bonheur d« la 
vie , qu'elle eft conforme aux règles de 
la. vertu. La baine empoifonne les plos 
beaux joues » elle répand un Tenin far 
tous les plaiffis : 6e le c<sur dans lequel 
elle exerce fbn empire, peut goutet 
une véritable félicité. 

On ne baïroit point , ù Ton fongeoit 
qu'en pardonnant on fe venge de le» 
ennemis , parce qu'on devient plus Mr 
mable » â: que c'eft punir févérement 
jceux qui ne nous râient point » que 
de fé £iire eftimer des honnêtes gens. 
C'tiï leur ôcer tout moyen de nuire à 
notre réputation > & les réduire dans 
le cas > ou de petdre la leur , ou de cùur 
venir qu'ils ont tprt de nous vouloir an, 
maU 

^\3tk komme (âge doit eadorer les ior. 
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Vois cet kommc qui fafle, iladeqvoipA^ 
Adfciltliii tes dons > ils auiont knx fthttie. 
Amorcé fa le pàn , notre fou s'en ? t faixc 

Même inlnltc am bourgeois. 
On ne le ptfa pas en argent cette fois. 
Maint tfttfier accontts on vons Èappc aou 

homme » 
On vons réchioe » on vous ràflbmme. 



, Quel que foit le rang , la naifTance 

|M le pouToir des gens qui nous iafôltei 

^'.. fans raifoo , ne croyons pas que leit 

i ! mauvais procédés refteront impunis. I 

*l ^ Trône même ne mec point à Tabri d< 

1 : tcrers qti'efTufent ceux qui outrâgei 

,'■ les autres. Les cruautés de Caligula fi 

! rent l>caucoup moins la canfe de fa mon 

Ij que fes railleries fanglantes. Ilplaifani 

J, tjn jour Valerius Afiaticus dans un fefti 

J ; fur la contenance de fa femme lorfqu'c 

jjj; Tembrafloit. Quand il donnoit Tord 

g. â Chaerea, comme il avoir Tair eff 

j||i miné, quoiqu'il fât tr^^brave , il 1 

fit dilbit pour le mot , F tnus ou frisf 

;| Ces deux hommes punirent CaliguU 

»f non- feulement des injures qu*il leur avo 

. faites , mais de celle? qu'il avoit dit 

.,-. à t©us ccut qui Tapprochoicnt. Ch«n 

i ' 
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fut le premier des conjurés qui frappa 
Caligula i & du coup qu'il lui donna , 
il lui coupa la moitié du cou. 

Si nous nous accoutumions de bonne 
heure à concevoir du mépris pour Tap- 
probation des fets , & que le plaifir que 
nous fentons à être loués , de quelque 
part que viennent les louanges , ne nous 
fît pas regarder leurs fufftages comme 
ajoutant quelque chofe à notre mérite , 
n®us mépriferions aulfi leurs injures } & 
leurs outrages nous paroîtioient auffi 
peu mortifiants , que leurs louanges peu 
flatceufes. Mais par une foibleflè inex- 
primable & qui ne peut-être aflèz con« 
damnée , nous recherchons jufqu'aur 
louanges des fots î & il s*cnfuit d'une 
conduite aulTi blâmable , que nous fom- 
mes mortifiés par leurs critiques & par 
leurs injures, qui devroient nous pUhe 
fi nous penfîons fenfément î puifqu'être 
approuvé d*un fot dans fcs adions , c'eft: 
avoir quelque chofè de commun avec 
lui y & en être condamifté » c'efl ne lui 
pas reffcmbler. La aaiote de Periclés ^ 
qui appréhendoic d* avoir dit quelque .> 
fottifes , parce qu'il fe voyoit applaudi 
du peuple, jcroit utile à ceux qui chc- 
TQmi UL G 
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rilTeac les louanges , de «quelque pa: 
qu'elles viennent* 

Que nous importe que les fots nouf 
condaiimeut î De tout remps ils ont bU* 
jTlé les gens fcnfcs > ils les ont outragé», 
& ont tâché de les tendre ridicalesg 
Pourquoi voudrions-nous être exempts 
d'une loi générale ? Ce Militaire , donc 
tout le mérite confifte à gacder la porte 
d*anc ville , a faire la ronde fur un rem* 
part , à marcher à une attaque à la tête 
de cinquance hommes » qu^il conduit 
comme un bœuf marche à la tête d'un 
troupeau accoutumé de le fuivre , ^uî 
vieillit $c qui meurt dans les honneurs 
obfcurs de quelque Légion , condamne 
les Lettres j méprife ceux qui les cul- 
tivent , & les injurie i pourquoi être 
étontîé de la façon de penfcr de cet 
homme? Elle eft en ufage cepuis cju il j 
a d^s Militaires, Perfe s*cu eft plaint il y 
a dix fept ficelés : & fans doute bien 
d'autres l'aroient condamné avant lui, 
,^ 11 me fcmble , dir ce Poète ( i ) > que 
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▼aife j^laifanterie fait rire un nombre de 
gens qui n'ont ni efprit ni jugement. 
Irons-nous nous affliger de ce qui 
dure depuis que les hommes exiftent » 
& qui durera tant qu'ils exigeront ? 

* Le nombre des fots & des méchants 
eft grand : celui des gens fages & fpiri- 
tuels eft pttit. Mépnfons les fuffrages 
de la multitude : & nous voilà audefTus 
des of{èn(ès des fots & des mé- 
chants* Par le mot de mMlthmdê , ce n*eft 
^as feulement du peuple dont je yeux 
parler , c'efl de toutes les perfonnes 
qui n'ont ni génie ni vertu , quelque 
rang qu'elles aient. Dès qu'elles ne font 
pas fenfées y leur jugement me paroît 
auffi indifférent que celui des enfants qui 
n'ont point encore atteint l'âge de rai- 
fon 5 & elles leur reflèmblent parfaite- 
ment. Les en&nts dans leurs divertilTv:- 
mcnts contrefont les Macriftracs , les Gé- 
néraux d'armée , les Prêtres , les Prin- 
ces i & ces perfonnes font les mêmes 
|ettx au Palais , à l'Armée > à la Sor* 
bonn.' & dans leurs Hôtels. La feule 
diffé.ence qu'il y a entr'elles & ces en- 
fants y c'eft qu'ils amailènt des noix , des 

cartes ) des deniers , & qu'elles pren- 
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nént de Tor , de Targent & des terres \ 
mais c'eft avec aum peu de difccrne- 
'ment. Ils font également inconftants les 
uns & les autres , également portés à 
fe fatisfaire , fans examiner fi leurs de- 
firs font conformes i la raifon & à la 
vertu i également mcchaïa-its dès qu'ils nfe 
craignent point la punition , également 
privés des connoilfances qui donnent 
un jugement folide , & par conféquent 
également incapables d'outrager un 
homme fase. 



"■&^ 



§. XIII. 

Lifiin dt citltiver mfre ejfrk êfi 
. eghnitl 4mtr$Mhemr^ 

IL cil impoffible que nous jouifllons 
de cette tranquillité d'ame qui fait le 
véritable bonheur, fi nous n'avons pas 
le (bin de cultiver notre efprit & de le 
remplir de tout ce qui peut le rendre 
bon & éclairé. Il eft difficile qu'un hom- 
me qui ne fait rien/puiflè fe fuffire à 
lui-mcme; & quiconque ne fuifit point 
à lui • même , Ôc a bcfoin de fccoufs 
G 3 
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étrangers pour être heureux , ne peut 
être regardé comme jouifTant d'une vie 
Iieureule ; car les fecoars d*oà dépend 
fon bonheur , M manquent très - fou* 
Tent , & des ce moment il détient mal- 
ieurcux. Ceft perdre fon temps , que 
'de ne le pas employer à fè munir con- 
tre les accidents par d'atilcs réflexions 
qui nous foumiflènt des moyens pour 
se pas abufèr de la bonne fortune , Se 
pour ne pas fe laiflèr abbatre par la 
mauyaîfe. Il faut donc avoir autant de 
foin de Tefprit que du corps , puiique 
c'eft de fon état que dépend tout le 
bonheur de notre vie ! & il' eft nccef- 
faire de fournir (ans cefïè à fon entre- 
tien ; car il eft coimne ure lampe qui 
s* éteint, lociqu^n ccfle d'y mettre de 
l'huile. ■ 

Il y a cette différence entre l'efprit flc 
le corps , que le trop d'exercice & de 
fatigue abbat le dernier , & que c'eft 
l'exercice qui foutient le premier. Plus 
en cultive fon génie , & plus il prend 
de force ; l'âge même qui peut tout 
fur le corps , ne peut rien fur Tefprit , 
lorfqu on l'a accoutumé à une certaine 
élévation qui le garantit des attaques 
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de la yieilleffe. Ciceron remarque avec 
Haifon que ce n eft pas à la vieilleile 
qu'il faut fe prendre des défauts qu'on 
apper^oic dans les vieillards crédules , 
oublieut , dérangés i mais à la lacketé , 
à la négligence de ces vieillards. £t de 
la môme manière qu'encore que la jeu- 
nèfle foit plus fujette aux fougues & à 
Temportemcnt que la vieilleffe , ces dé- 
fauts ne fe rencontrent pourtant paç 
dans tous les jeunes gens , mais feu- 
lement dans ceux qui ont un mauvais 
naturel: dt même on ne voit pas que 
tous les vieillards radotent : ôc cela 
11' arrive qu'à des gens frivoles de de peu 
de génie. Nous devons donc regarder 
l'cfptit comme un tréfot qui nous ferc 
dans tous lésf temps, Bc q^ue nous ne 
fautions aflè^ augmenter. 

Les connoiifances qu on acquiert font 
non- feulement^utileS) mais encore agréa- 
bles. Elles donnent à l'ame une dou« 
ble fatisfadion, & la garantilfent des 
atteintes de l'ennui, poifon funeftc à 
la tranquillité de l'efprit, & qui cor- 
rompt les biens les plus précieux. Un 
homme qui aime les fciences & les arts, 
i/ed jamais oifif > tous fes moments font 
.64 
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remplis , & dans quclqu'endroit c|ti*il 
foit, paf^tout où il vA , il poîte tôu* 
tours avec lui de quoi s'amulct agtéa- 
kcmenr. Les fcienccs fonc faiics poui 
tous les â^es î mais plus on deviem 
vitujc, plus elles font i^ecefTaircs. Daui 
la jeuticffe elles fervcot d'amarcinent j 
daîiî Toge mur , de compagnon i fie daas 
h vicUicirc , de confolareur. 

L'érudc nous fournit mille moyens 
pour nous difTiper des chagrins qui nous 
tendroienc malheureux. Un ^Iprit oc- 
copc oublie aifcment bien des chofes 
qtu fcroient fur lui une plus forte im- 
prtfRon s* il étoit défœ uvré. Les dou- 
leurs corporelles font aufTi appaifées par 
l'étude i l*application de Tamc a de ccr» 
tains objets qui la flattent , iV^mpêche 
de s';\ppercevoir de ce qui manque au 
corps* La Tiei licite même quand on 
prJîc fi vie dans Véznàc , ne fait point 
lèntir Tes incommodités par des fymp- 
tômzs défagrcables , Se qui nous ra- 
mènent pour ainil dite dans l'enfance, 
l-.llc vient fans qu'on s'en appci çoivc î 
on bailH d'une maaierc înfcnfible : G: 
le grand ^gc fait qu'on finit , m a» s on 
ne tombe point tout à coup. Ccft aiiiH 
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qu'ont vieilli les Newtons , les Boerha- 
ves , les Baufbbies ; & c*eft ain(î que 
vieillit aujourd'hui rilluftre Fontcnelle. 
Les plus grands hommes qu*ait produit 
l'antiquité , ont pris foin c c cultiver 
leur efprit pendant toute leur vie. So- 
phocle compofa des Tragédies jufque 
dans l'extrémité de la vieilleflè; on pré- 
tend qu'il avoit cent ans lorfqu'il fit 
Ton Qtdifê. Ses enfants , trouvant que 
l'application qu'il donnoit à Tes pièces, 
lui faifoit négliger Tes affaires domcfti- 
;ques , pourvurent pour le faire interdirej 
^Sophocle, pour toute dcffenfe, n« fit 
que lite aux Juges la Tragédie d*(K- 
d^ê qu'il veaoit d'achever: & leur ayant 
.demandé s'ils troùvoient que cène pie- 
*ce fût d'un' homme qui aVoit perdu 
i'e(prit , il fut renvoyé de Ta^on que 
Tes enfants avoient intentée coatie 
lui ( X ). 

(i) Sopbodet ad faoïmAiii feneâutcm tfagœdUt 
{eclc qoÂd propcer ftudium rtiiu rem fviniliareaine* 
gltgere Ttderetur à fibit injudiciam tocata» eft: oc» 
qaemadmodam noftro more malê rem gerentibnt p«« 
tribut bonis imerdici folet, fie tllum ,qu>fi defipien- 
tem • à re familiari remoTereoc jadices. Tum fenes 
dtciciir eam fabuJam^quan in manibus habebat fie pro- 
ximé fcripferat , Œdipam Coloneom . rechalTe Judi- 
cibut , qafffifleqoe nàm Ulad carmendefif ientit vide* 
recur ? Qu» récit ato, feotemii jodicam A libcr»cat% 
Cicer, de StneO* L^. Cap. l. 
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Iêê dmx it m$ âmh eft effh 
mtre hwbemr* 

LE choîic de nos amii cH d&ntîel 
notre bonheur. C'c(\ d'eux doni 
Bout dcTonit recevoit des c^cirells daiii 
U bonne formnc « £c des coniôlatloiii 
dATtf U mauvaifc^ Ils font nos roaiicns 
é^n% qucl^u'ctttt que nous nous cron'^ 
?ion» i Si U fereie beaucoup plus mik 
^ur nous de n'avoir point d'amis , que 
<i*en ftVoir de foiblcs , ou de mâuTsis 
p^Lfque nous aations compte lur rax 
éc qu ils non s manqueroienc dans le be- 
foia \ âu Ucti que tl nous oc tes avioiii 
f a$ tcgatics comme des gens dont nouj 
devions attendre des fervtccs eiTeatiels 
nous nous ferions précautionn^s « fl 
nou» aurions pris des mcfurcs pour notu 
pafl!rr iI'cuji. 
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$. XV. 

Le choix dmne femme , te Jtnm 
maîtrejfe , it^ue fier tomes ms 
étlions 9 & fdr conféquem fier 
notre bonbe/tr. 

PEu de gens ont la patience de So- 
crat»j & une f^mme du caraâere 
de Xantipe > eft le mal le plus a crain^ 
dre pour le bonhcar de la vie. Il ne 
s*agit point de faire ici une déclaration 
contre les fèninses s ce que je dis d'el- 
les regarde anfC les hommes ; & s'il 
e(l dangçicoz à ces derniers d'aroir une 
femme mauTaife 8c d'un caradere info- 
ciabie , il ne l'eft pas moins à elles de 
tomber fous la puifiance d'un mari ja- 
loux , bizarre » brutal fie a?are. 

Le mariage aroit Tes périls chez , les^ 
Anciens y mais ils font infiniment plus 
grands parmi nous» Les maux qu il eau- 
Toit autrefois , pouvoient être réparés 
par le divorce s aujourd'hui ils font 
éternels > nous en avons fait par nos 
Loix des nœuds Gordiens » ^ui ne peii<- 
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vent ctre coupés que par la mort. Eft 
il ricri âz fi affreux que de vivre fâus 
ccflè avec une pctfonne dont Thum^ur 
,noas dépl?.ît , dont nous méprifons le 
cira^.rc , & qui , b eti loiû de fe con- 
duire' d'uLU mamcre k gagner notre efti- 
ine t nous hait encore plus que nous la 
kiiiljns, s^oppofc avec fierté i toutw'S 
nos volontés, coipolfonnc par les cba* 
gdui qa'cUc 00*^5 donne , les plaiïtrf 
que nous pouvons avoir , &. fiit fa joie 
de nt fe peine } 

Ce qu'il y a de plus éronnint dans 
ftos ufagcs, c*tfk que les fuites du ma- 
riage étant auiîî dangcrcufes qu elles le 
font , DO us nous marions prefquc roa- 
jours fans conr.okre le cAntdere de U 
femme que nous époufons. Nous I 
prenons pour i>ous tirer de îa gêne od 
1 on tient les fils de fimitle , pour foa 
bien , pour les alliances qu'elle nous 
donne , pour les honneurs qu elle peut 
nous faire obtenir , enfin par raille au 
trers motifs d'intérêt , & jamais par rap^ 
poti A foa caraâ:vte & A fou mérite 
pefftmcieU Ces deux dernières qualités 
ont fi peu de part au mariage de li 
plupart des geos, que les trois qu«tfts 
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de ceux qui fe mariea:, fur-couc par^ 
mi les perfonnes de condition , n*ont 
jamais parlé à leur femme , & quelque- 
fois même ne la voient qae lorfque 
tout efl conclu & qu'on cft prêt à fi- 
gner le contrat. Une conduite aulU 
infènfée , mérite bien la punition quelle 
a ordinairement^ On prend les précau- 
tions les plus gramies pour ne pas s'af- 
focier dans le commerce & dans ks au- 
tres affaires civiles , avec des gens dont 
on n'eft pas afluré : on veut connoitre 
leur probité avant que de faire un con- 
trat avec eux : l'on en paffc un dont 
on ne peut jamais revenir , te duquel 
dépend tout le bonheur de la vie , avec 
une perfonne qui nous eft pour ainfi dire 
inconnue. Cependant l?s reyets font 
fuperflus , & les remèdes doi:c on veut 
ufer , font inutiles pour réparer le mal 
qu'on s*eft ùiii , & qui va toujours en 
augmentant. Les raifonnemcnts philo- 
fophiques ne fervent de rien dans cet- 
te occafion. Séneque & tous les pré- 
tendus Précepteurs du genre humain 
ont beau d^leyer leur éloquence & 
étaler leurs belles maximes y elles font 
fort belles dans les Livres , mais elles 
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j'éva^ioailTcnc diès qu'il s*agit de les 
iTi:i:rc en prat'iqae. On peut Icat ap- 
pliquer ce que âtt un Intriguant dans 
if Rttéiens de Thute ( i ) - " J'étoii 
j. Vautre jour an chcAtrc , 3c j'eatçn» 
j, dis débiter de Rllts maximes de mo- 
», raie à un Comédien. Tout le pcu- 
„ pie les applaudie , mais lorlquc cha- 
,> cun fut recourue chez foi , pcrfona» 
jj ne s'en fouvint plus* „ Quand uft 
homme cft pjrfécuté par fi ft^mme , 
qu'elle le deshonore, qu'elle le ruine, 
quelle lui rutciie de fàcheufcs affaires, 
lous les confcils des Phîlolophes ne lui 
rendent point U tcinqmilité. Epidcte a 
be?.u lut dire » dans le cinquième Cka- 
picre de Tes Cara^eres (i) : » A la vue 
j, de queîqu'objet facb.UK qui vousfrap' 



û) Sp<£bâvl efTAprittem cooikos ad modnai 
S-'tpienier Aiât.jt iJicere » arque ii^ plaudiCt, 
Ctira ilios r<ipirncî« morrf titQnârabanr popgfo/ 
Se^ cum iadefuiifii quilq'ieilMjii: divorJî domgioy 
Mutila trm illo p^ido , ut iJii lufTe^m. 
M, l'hu^ft Cotnafi. B.uU$-fti ^ Aà, IV. Scen. VU, 
(aJ li*q le vifo cuivif âlpero , ft*um fie ot rerpa». 
4e« orcf^m iabi» : \aui» id cfle, necp)«n« id quo<l 
«idr^cur. Poft m eiquiifidij cÂsatlhîbetoregulti« quii 
iutbc>« cainquteum priinr^ «c pooflimum , utrumid 
▼ifurn iu rrbn* verfecui aùRtx potcftAc 1 fubjefti* , aih 
wero alicns ? Qjod fî m alienih ^ ui promptu fir, UJa^ 
#(i te fûhil «iiiuçre* MpUi^iln EKluridiom Cap. V. 
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n pe, accouçiimçz vous à dire que cç 
„ n eft qu'un;? pure imaginadon , &: 
„ que la chcfç n'eft pas relie qu elle 
„ vous paroît. Après vous cçrç fortifié 
„ de la forte , fervez vous des règles 
„ que vous avez ; examinez furi-touc fi 
,> cçc obj?t qui fait votrç peine , cft de 
», la nature des chofes qui dépendent d* 
„ vous i car fi cela n'eft pas, ditçs ^ 
„ (ans vous émouvoir , que ce n eft ppinc 
„ votre affaire. ,, Il eft fort aifé d'écriirç 
qu'il faut regarder comme une imagi- 
nation un objet fâcheux ; mais il eft im- 
poflible de mettre ce précepte en pra- 
tique. Lorfque la femme de l'Emperçui: 
Marc-Aurele le déshonoroit , cç Prin- 
ce, quelque Philofophe quM fût, vo- 
yoit avçc chagrin fa conduite. Sénequç, 
ce rigide Stoïcien, regardoit Ç\ peu lesi 
offenles cpmme une pure imagination , 
qu'il entra dans une confpiration contre 
Néron. La fccondc maxime d'Epiftete 
n^^ guère plus utile que la premiçre 
à un mari. Ç'eft en vain qu'on lui di* 
ra , vous êtes déshonoré par votre fem- 
me , elle vous ruine , elle fréquente le$ 
brelans , elle voit mauvaiiè compagnie % 
|:Qi;t ce|a ne doit point vous émouvoir ; 
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ce n'cft point votre afiàire ; l'objet qui 
vous facke , efl de la nature des chofes 
qui n« dépendent pas de vous. Il n'cft 
point en votre pouvoir de n'être pas 
cocu 5 pourquoi vous affligez-vous donc 
de i'ctre ? Il eft des fentiments qui ndf- 
fent pour ainfi dire avec nous y & qiù 
ont fait depuis la tendre enfance une fi 
forte impreffion fur notre efprit, qu'il 
eft impoflîble de TefFacer. Si l»on a vu 
quelquefois des âmes aflcz fortes pour 
fe dépouiller entièrement des préjugés , 
le nombre en eft f\ petit , que l'on ne 
peut faire de leur exemple une règle 
qui foit utile aux hommes. 

Le choix d'une maîtreflè n'eft guè- 
re moins efTcntiel au bonheur de la 
vie que celui d'une femme. Il y a feu- 
lement l'avantage dans le choix d'une 
maître fle de pouvoir en faire une autre i 
au lieu que celui d'une femme ne per- 
met aucun changement ; mais fouvent 
'un coeur véritablement amoureux , n'i^ft 
point le maître de fe fervir du droit 
«qu'il a de changer. Il eft lié par des 
chaînes plus fortes que celles que don- 
nent les Loix ; l'amour le retient mai- 
gre lui dans un cruel cfclavage. Com- 
bien 
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bien ne voit - on pas a'amants infor- 
tunés , qui pâflènc leurs plus beaux 
fours fous une dépendance tyranni- 
que ? Leur corps & leur efprit s'af- 
foibliffent également par rextrêmc vio- 
tence de leur amour \ 8c ce qui e(l le 
^lus funefte , fouvent ils perdent leur 
réputation & leur honneur. Ils confu- 
mcîit leurs biens, ils s'acquittent né- 
gligemment de leurs emplois ; il n*^cft 
rien qu'ils ne faffent pour flatter la pa(^ 
(Ion qui les obfede : ils diffipent les hé*» 
ritagcs que leurs pères leur ont acquis 

Ear leurs travaux, & les emploient tn 
abits , en bijoux , en fbilins , en ca- 
deaux. 

Il efl des femmes qui ne font pas in« 
téreffces , & qui ne font pas moins dan- 
gereufes j elles reffemblent à ces Sirc- 
lies, dont la voix mélodieufe caufoic 
fa perte de quiconque rcntendoit. El- 
les ne flattent un amant que pour le 
troinper , pour faire durer la violence de 
leurs feux y & pour cacher le partage 
de leurs faveurs ; mais c'eft envain qu'el- 
les prennent toutes les précautions pour 
cacher leur infidélité } la jaloafie de leur» 
Tiim$ lîL K 
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amant* découvre Icor myftérieafc Se 
fiiiaelle conduite. 

Oa ne fauroit aflez fc défier d'iine 
maîtrefle qui cherche à dérober la con* 
noxlfaace de lescttions j ç'dl une mac* 
«jue infaillible qu'elle cft dilïîmulée 5c 
fourbe. Si cite avoir rcfprit bien tour* 
né, & qu'elle eûr un véritable mérirc, 
elle ne craindroit point de laitier en* 
trer fôn amant dans le détail de Tes 
adians j Se quand mérac il y en auroit 
quelques-unes qui fcroicnr repréhenfi- 
Mes , ce procédé fincere obUgcroic la 
pcrfonne qui l'aimeroir , a léEéchir qu'il 
n'y a rien de ft charmanr qui ii*ait fcs 
défauts. 

Ce n*eil pas la beauté qu'on doit ftl 
fer dans une maître JÏê , c*efl le carad< 
te j & tout homme qui ne s'attache 
i^ne ùmme que parce quV-Me eft belle, 
leiTcmlple a une infenlée qui sVxporc-» 
roir dans un petit batteau au milieu 
d'une mer calme* Ce qui i*auroit (cdiiic 
flc le met croit point à Tabri des orages 
qui s*éieveroieni dans la fuite. En gé^ 
nétal, les paUions les plus hcureufcs 
4c les plus durables , ae font point Tef- 
fct d*Qne grande beauté; cciî celai 
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iVfprit , qui étant joint avec le bon 
cœur , rend une femme digne d'être non- 
/euLement aimée y mais même ediniéc de 
fon amant. 

§. XVI. 

Ilfaifàt katinifUjff'sêfeffrsdê U nêart^ 
(jr fMContuihtr de hmte heure k 
Vdtfendré , fans la déjifer ijrfàns 
U craindre. 

SI les hommes aimoienc la verta, 
s'ils fuivoienc exaélement les prin- 
cipes de la probité , s'ils aveieat hor- 
reur du crime ^ ils ceflèroieat èé crain- 
dre la mort. Ils la regarderoient iimple« 
ment jccmnae la fia du temps qu'il a 
plu a celui q<ù nous a mis au monde » 
que nous 7 reftaffions ; ils attendroienc 
le fort que Dieu leur réferve : & /ans 
s'inquiéter d'une chofê qu'ils ne peu. 
Tent y ni éviter, ni éloigner , ils pren- 
droient chaque jour, comice un préfènc 
qu'ils reçoivent du Ciel : mais la con- 
duite criminelle de ta plupart des hom^ii 
mes elb cftofe de la foyeur mortelle 
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qu'ils rcflintcnt. Toutes les fois qu' 

pwMifenc à U more , cccce idée les i 

ilige ; ils en font quelquefois fr^| 

au milieu des fediiis, & épouTani 

fur des lits parfemés de fleurs» aupi 

de leur maîtreffe. Ils craig;nent , s* 

croient l'immortalité de Tame , i 

inJkanc où ils feront obligés de re 

dre compte de leurs adioas , & 

recevoir la punition qu'elles méricei 

Ceux qui font perfuadés qu*il n'y 

rien à craindre au-delà du trépas» n*a 

pcéhendent pas moins la more que ] 

autres hommes , lorfqu'ils font pla 

gcs dans la débauche , & que la ver 

ne règle pas leurs mœurs. Ils craigne 

fans ceiTe de perdre pour toujours à 

plaifîrs qui font leur bonheur fuprémi 

la privation de ces plaifîrs, fi raéprii 

blés aux yeux des gens fages , produ 

fur eux le même efK:t que la crain 

des châtiments dans une vie future f 

ceux qui font perfuadés de la réalité c 

cette vie. Les uns & les autres foi 

également effrayés à l'afpeéV de : 

mort : les feuls Philofophes vertueux 

quelque foit leur i^çon de penfer (i 

ee qui doit km* arriver dans l'avenij 
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font à Tabri de la crainte du trépas. Ils 
Tarent que nous ne faurions être vérica- 

- blement heureux , fi nous fommes dans 
r une appréhenfion continue lie de la mort, 

- & que nous ne faurions nous afFcanckîr 
de cette appréhenfion qu en étant ver- 
tueux : nouvelle néccffité d'aimer la 
vertu & d*étre homme de bien > pour 
avoir cette tranquillité d'efptits fans 
laquelle il n eft poiùt de bonheur t£*. 
ritabie. 

Dés que nous n'avons rien à nous 
reprocher, dés que nous employons 
cette vie à l'ufage que nous devons 
remployer , pourquoi craindre de la 
quitter? Ccftun prêt qu'on nous a 
'ait , &; que nous rendons. Un homme 
ïage dcvroit fortir de la vie comme d'un 
feftîn où il a été prîéj ne (èroic-il pas 
kidièule qù^il exigeât de fori hâte \\i\X 
îe nourrît 'toujours ? 

ta Nature n'eft-çUç pas en droit de 
redemander une vie qu'elle n*a donnée 
que fous les conditions de la refhto- 
ticn ? Cefl: iin ordre fix^ & artêté dans 
Texiftence des êtres , que par une viciP 
fitude continue lie. & immuable , là 
vitillejOC; , pai venue à un certain ^tOB(7 
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foit bannie àa rang des chofts > & que 
le charme des produâions naaTeÛes 
cmbellifiè ilJniTers. La nature fe repa- 
ie par la muraelle deftroâion des êtres , 
znm bien que par leurs réciproques gé« 
nérations. Ceux qui font mons arint 
nous y nous ont fait place ; pou^oas- 
nous fass in)ufHce refuler d'agir as 
même en fareur de ceux qui doirenc 
Tenir après nous ? Noos dcTons nous 
confoler d*aacanc plus aifément de leuc 
céder la place , qu'eux à leur tour la 
céderont à d'autres , & qu'après aroh 
paru fur la fcene de la TÎe , Us fubiront 
le même fort que nous. L'antiquité a 
été la proie de la mort , la pofterité ne 
fera point exempte de fes coups y par 
quel droit voudrions - ttmvks en être 
à Tabri ? Notre rie ne nous appar* 
tient point par aucun traité : nous de- 
vons être fatisfaits d'en aroir l'ufu^ 
fcuit. 

Quand nous vivrions dix millions de 
fiedes , nous ne verrions que ce que 
nous avons vu , & que ee qu'ont vu 
ceux qui nous ont précédés. La nature 
n«us offre dans le temps préfent & dans 
le temps paile uo miroir pour 7 coor 
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fempler ravenif > & y Toir ce qui ar- 
livera pendant rimmenfe durée des 
fiecles. 

Ce ii'efl pas la longueur de nos jouss 
qui en fait la fëiicicé j c'eft Tufage que 
nous favons en faire. "RMgmrions ^ di^. 
Horace ( x ) > f> chaque jour comme le 
y, dernier de notre vie v le moment qu'il 
y y plaira aux Dieux de nous donner 
,y au de-là de notre attente , nous en 
,5 deviendra plus agréable^ „ En effet , 
pourquoi nous inquiéter du lendemain ? 
Vivons tranquilles : & quel que foit 
le nombre des jours qu'il plaira au 
Ciel de nous donner > fongeons à pro- 
fiter du moment préfent. Celui qui a 
paiTc il 7 a un inftant , n*eft plus rien 
pour nous v & nous ne fommes pa$> 
alTurés de celui qui doit fuivre le 
préfent. 

Ceux qui craignent , en mourant,, 
de perdre leurs charges , leurs enfants y 
îeur maitreflè , doivent fonger que Craf- 
fus le plus riche des Romains > que Ju- 
tes Céfai le maÎLre de la Répubii(|ue ,. 

(i) Omnem crede diem tibi dilnxiffe fapranoin : 
QtUàhmat veaiet. que non ipembirar, hofav* 
Uvrut^ Bpifi, Lib. u Bpift» 4^ 
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f^iic Pri;im le mcilleai pd 
^ue Pétus , k plus tcndi 
& que Léandre le plusfide 
font morts. Eft-il fcnl 
prétendre ce que n'ont p 
hommes cin pofTédoitnc 
tlégré ce qui peut noui 
la vie! 

S'il étoLt en notre pouvi 
ger notre vie pendant pk 
la raori qui viendrolc 11 
en paroîtroit yas moins 
r^roit pa.ï moins étern«:lle 
Monde» „ L*étcrnîté 6çs 
„ Lucrèce ( i ) , eft éga 
„ hommes : & celui que 
n a vti mettre dans le cet 
„ pas moins îong-temps 
,î rige îfr6'ocâble, que ( 
,j Geurs années ont ei&c 
j) chofès. ^, ^B 

(1) Mors fttetnt rem«n ftHiiFo a 

Hcc mixms tllc <iîa jaiii non cr! 

Lujïiine , qui ânem vitai fecit 

MeûiîiMii atqu« JtniiiB qni mi: 

Li«£rc-r« df rer 
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EXAMEN CRITIQUE 
des Remarques de M. l'Abbé 
D* Olive T, de l'Académie 
Françoife , fur la Théologie 
deis Philofophes Grecs. 

mmmÊmmmm mmmmmmmmm ■ [■ m- 

Oh V m réfond far occafion kflufiesirs 
Objectons de cet Académicien 
contre M. B a r l s. 

Monsieur, 

„ OU S voulez que je vous 
„ envoie l'Examen Critique 




, que j'ai fait des Kemat' 

. quts fur U Théologie dis 

FhtUfofhes Grecs : je ne 

„ puis refufer dé fatisfaire votre en- 

„ vie ; & voici ce que vous paroiflèz 

Tome m. I 



^6 La Philosophie 

que Priam le meilleur perc du meade , 
que PétdS, le plus tendre des maris, 
& que Léandre le plus fidèle des amants 
font morts. Eft-il fenfé de vouloir 
"prétendre ce que n'ont pu obtenir les 
hommes qui pcfTédoIent au fupréme 
degré ce qui peut nous faire chérir 
la vici 

S'il étoit en notre pouvoir de prolon- 
ger notre vie pendant pluiïeurs fiecles, 
la mort qui viendroit la finir ne nous 
en paroîtroit pas moins dure , & n'en 
feroit pas moins éternelle > eu égard au 
Monde. ,, Uéternité des temps , dit 
■„ Lucrèce ( i ) , eft égale à tous les 
„ hommes ; & celui que ce même jour 
- j, a vu mettre dans le cercueil , ne fera 
„ pas moins long- temps la viékime de 
,, rage irrévocable, que celui que plu- 
„ fleurs années ont cSaicé du rang dès 
3, chofes. „ 



(i)Morfl «teriMMmennniilo mimit ilUi?fl 
Ncc minus ille diu jam non cric ex hodiemo 
Lomine , qu i finem vicai fecic > & ille , 
Menfibvfl atquc annit qui mulcif occidic amc. 
Lucret, dt rer, Nat. Lib. j. 

Im dis 'Ê.ifitxipm fnt h vh htmtêitfe. 
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EXAMEN CRITIQUE 
des Remarques de M. l'Abbé 
d'Oliyet, de l'Académie 

Françoife , fur la Théologie 
des Pfailofophes Grecs. 



Oh Vm répand pMr accéipM kfltÊficmrs 
Objeïiions de cet Acdditmcien 
centre M. BjiTLM. 



Monsieur, 

„ OUS Tonlez que je tous 

,, envoie l'Exameo Critiqae 

,, que j'ai fait dti Rgmmr' 

,y ques fmr U TbhlcgU des 

yy FMêfifhts Grecs : je ne 

,, puis refuièr de ÙLtisfaJie rotre en- 

,, TÎe ; & voici et que tous paroiflèz 

Tom$ ni. I 
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^, fouhaiter avec affez <l*empfrffcmcii 
,, Le fcul amour <ic h .vérité m'j^ fa 
„ prendre la xéfalution jde juûifier ^ 
„ Bayle, que M. TAbbé d*©lwet a ma 
5, traité fans 'ftaoua «n^agement dai 
V pJuûeucs .civiroit;5. Cp n'eit ni Tei 
,, vie de critiquer un Académicien , i 
„ le defir de briller aux dépens d't 
„ tradu6leur connu , qui m* ont «mis 
„ plume à la main. Vous vous en ,a] 
„ percevrez aifémet^t , Monfieur , p; 
yy la manière dont j'ai combattu 1( 
,y4Df4nioi>s de M. l'Abbé d'Olivct. J 
„ tâché , autant qu'il m'étoit poffiblc 
,/^u'il «ne m'échappât quelque cho 
>• ic *Kop vvif ( I ^) • cependant , comn 
„ dans le feu d^ ia di^ute on fe laif 
y, aifément emporter à Ton imagin; 
„ eion , je TOUS prie , fi vous trouve 
„ dans ma Critique quelques term( 
jy ou quelques expreffions qui vous pa 
„ roiircnt peu convenables aux égare 
„ que fe doivent les gens de Lettres 
y, de les attribuer à mon inadvertenc 



(i ) Je n*4i ptt thanffé ma'liiçofi dt penfer , quoiqi 
M. l'Abbé d*(>livtc , rédait aoiileace » ait cru dev<o 
fubfticuer aux raifoo» qui Wt manqaoient «-des iojor 
dans aae ootc de fa tmdu&ion de Cicecoa» 
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>> Qpant à la dificrencc qu*il y a ca- 
^y tre mes rentiments 6c les dens , c*eft 
„ à TOUS de juger , iefquels yoas pa* 
y, rqiâènc les plus probables. Il s*«;a âiuc 
,y bien que je me segac^ç ç^okakç û|« 
y, £dlUh^ > yei^^es^c afa, cpAyaincit 
,y & me coçyalaç ^tp^iji^ les jours que 
y, chacuQ Mhâf^dê ^» f§m fêms. Portez 
,, donc , faa^ avoir égard à ramidé 
y, que vous avez pour moi, le jjiger 
j, tnenc qui vous paroltra convenir à 
^, mon Ou /rage. De quelque façon que 
^ vous en jugiez , je n'en ferai pat 
,y moins avec une coniidécacioa ia* 
,, finie , 



^ Votre] tris -komblc, 5ec 




râ^ 
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Des Ouvrages qui peuvent mus etriA 
miles pour connoitre U ThéclogigÀ 
des anciens Philofophes Crées. 

MOiiïïeur TAbbé d'OUvct prétend^ 
qu'il doit , poui expliquer la"! 
Thcologk des Grecs , s'attacuer uni*' 
«^ucment „ & fcrupukuremeat i Cice- 
,, ron Cl): parce cjue de tout ce que 
„ les Anciens ont pu écrire li-dcflas, 
,, il n'cll venu juftju'à nous que le Ti- 
„ tnée de Platon , où Ton ne dévelop- 
„ pe qu'un fentimenc particulier. Le 
», peu qui fe troU'Ve ailleurs , ne doit 
„ être compté que pont des fragments , 
„ qu*or! peut même foupçonner d'ctre 
9, tronqués, ou tAlfifiés i Se des firag- 
„ nunts ne fautaient nous rcpréfenter 
„ au vrai la totalité à' un fyllcmc qui 
„ fuppofa beaucoup de principes. ^^ ^Ê 

^t) Remariîuei furk Théologie Ae* Phîinfophc* 
Creci , fLuéct at^ iomm£nct:mnit de /*i Tr*uit*é}ion dct 
Entretiens d« Ci ce ron fit Unatuic dti Dicax,f<cr 
AI. TAbkç 4*0Aivct tp^^g* S!* 
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Je ne comprends point comment M. 
TAbbé d*01ivet a pu avancer autant de 
paradoxes étonnants qu'il s'en trouve 
dans ce peu de lignes. Nous n'avont, 
félon lui , „ hors le Timée de Platon , 
„ où Ton ne développe qu'un fcntimcnt^ 
„ que des fragments tronqués , ou fâl- 
„ fifiés. „ Avant d'examiner quels font 
les Ouvrages qu il traite de fragments 
fufpeds » voyons les Livres entiers qui 
nous reftent. 

Le Poëme de Lucrèce ne nous fêrt- 
11 pas pour juger des opinions de Dé- 
mocrite & d'Epicure? N'y développe- 
t-on pas aufli amplement que dans le 
Timée de Platon un {intiment farthtt^ 
lin ? M. TAbbé d'Olivet ne feroit pai 
fondé à rejetter un Auteur qui doit 
être plus ancien que Ciceron : puifqu'oé 
prétend que cet Orateur ( 1) en a revu 

(i) Titttt LacretÎQS Poeca nafcitar : qoi , amatorio 
poculo in furoreœ Terfut, cam aliquot Jibros per in- 
tenralla iofani« confcripftiTec» quos peftea Cicero e- 
mendavic 3 propria fe œana incerfecic , anno «cacis 44, 
Euftb. pag. 160., L Que ce qa*Eufebe nous dit , f ic 
,9 vrai ou non , «ooioun il eft cercain que Lucreca 
„ écoit mort avant Ciceron : poifqde ce dernier, écri- 
»« Tant à fon frère , fait Téioge de l'Ouvrage de ce 
», Poète : „ Lucretii Poemata ,. ut fcribi» , non ita 
fuBt roultis luminibus ingenii , makse tamen artifl* 
M»Çktro ad ^. Fratrem , Lib. II. Epift. IL 

il 
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l'Ouvragé. ïnfin , que cela foît on' 
àoh , îr eft confiant toujours cjue nous 
avons dans Lucrèce le fy(ïêtù€ de 
Théologie d'Epicure , pour le moins âufi 
bien éclairci que celui de Platon dant 
fou Ttmiê. 

Les huit Livres de la Phyitqne d'A- 
fiftote , & ceux de fa MétaphyGque , 
ne pcuvcnt-ils pas nous fervir à con- 
jjoitre la Théologie des Grecs ? Ce PlU 
lofophe y rcfute en pki/îeurs endroits 
les fentîmcnts <les Philofophes qui i*i* 
▼oient précédé, ou qui avoient ètéfes| 
contemporains^ Il devoit, les connoître 
aufîï-bîen que Ciceron qui ne vivott 
eue placeurs (îecles après i du moins 
Aridoce avoit - il Ton pro«prc fyftçnre, 
aind on peut rapprendre dans ibs * 
Hcrits, 

L'Ouvragé qttt Xénophorr a com* 
yofé fous le titre „ des chofes mémo- 
,, râbles de Soctate , „ ne doit - il 
pas aulli être compté parmi les Livrcl 
dont on peut retirer de grands éclair* 
ciircments lut la Théologie des An- 
ciens ? On y voit fort au long le fen- 
litnenc de Soctate far la nature de l'â- 
me y fus: celle de Dieu > &c. Voili eft^ 
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cote un quatrième ryftcme amplement 
détaillé j car quoique Platon ait pris 
bien des chofcs de Soofate , il différoit 
cependant de lui daiis pluficwrs point» : 
puifque M. TAbbé dOliv^t prétend 
que Platon n'envoyoît pas les âmes hvt^- 
maines dans les corps des bêt^s i mais 
félon qu'elles étoient bonnes ou mau- 
vaifes , il vouloit qu*ellcs paiTaflent dans 
d'autres corps humaias, ou elles étoîenc 
plus ou moins heureufes. Socrate ati 
contraire, difbit ( i ) que les âmes 
des hommes qui avoient été vicieux , 
entcoient dans- des corps d'animaux. 

Voyons encore un nônArc d'exceU 
leûcs Oivcages qiû peuvent nous ap« 
prendre la Théologie des Grecs. Plu* 
tarq4ie , qui:' a fait an traicé patticuliet 

f i) Je TCMU d» i par eaempte , Cebêf , que les «met 
éci hommes inteiUf>érints, bracâux , & tafcifs» & qai 
ft func mis au-deffùs dei règles de l'h'onnêceré , ej». 
trent dans des corps d'ines; ou d*autres femblaWis 
animaux. Cela ne tous paroît-il pas rraiferobrable r 
Celfhsr ÂiTurénMnc « Socrace. Socrate, Ec les âmes qui 
n*om aime qae Tinjuilice , la tyrannie & les rapines « 
foiu animer des corps de loups, d'-'pervlcr, de fau- 
cons i des âmes de cette oacare peuvent-eilcs aller 
ailleurs "iÇehh, Non , fans doute , Socrate. Socrate» 
Il en eft donc de m^nse des autres; elles ront dans des 
corps de bêtes d'efpéce différente • dont elles ayotent 
k naturel. Platon , dans le VhAdon , cité par le Ffre 
Mouxgue» j Tom* hpag, 495» 

I 4 
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des opinions des Phiiofophes , j 
doit - il pas être confulté ? Eft - ce q\ 
Porphyre , Plotin , qui défendirent l 
fentiments des anciens Phiiofophes coi 
tre les Pères de TEglife , les ign< 
roient ? Ofèroit-on avancer un aufli étra 
ge paradoxe ? 

Les premiers Dodciirs du Chrifti; 
nifme, qui attaquèrent la Thcolog 
Payenne , avec tant de force & av< 
tant d'avantage, combattoient-ils coi 
trc des chimères & contre des mon 
tre qu'ils fc forgeoient ? Ces génies 
aufli vafles que profonds, aaroient-i 
^noré les opinions qu'ils attaquoient 
Ces gtands hommes nous ont laiflé pli 
fieurs Ouvrages très - confidérabks , o 
les difFérens fyftêmes Théologiques d< 
Grecs font parfûtement éclaircis l 
réfutés. Combien d'excellentes chofc 
ne trouve.t*on point à leur fujet dan 
les Apologies de Saint Juftin martyr 
dans l'exhortation aux Grecs du mém 
Père , dans plufieurs Traités de Tertu 
lien dans TOraifon de Saint Athanaf 
contre les Gentils , dans la Cité d 
Dieu de Saint Auguftin , dans les Stro 
mates de Clément Alexandrin , Se dan 
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les (Buvres de plufieurs autres , tels 
qu'Aténagore , Hermias , Arnobe , 
Ladance & Eufébe , où prefque tous 
les différents fyftémes Théologiques des 
Grecs font rapportes & réfutés. Les 
Philofophes Cyniques occupent le ving- 
tième Chapitre du Livre XIV de 
cet Ouvrage : ceux qui , comme les 
Stoïciens , ont admis Tame du mon- 
de , le douzième du Livre IV : ceux 
qui avoient apporté quelque modîfica* 
tion â ce fydéme , & qui vouloieQt 
que les feuls animaux raifonnables 
fuifent des parties de la Divinité , le 
neuvième du livre IV : ceux qui vou* 
loient qu'il y eût des Dieux différents 
qui préfidafl*ent aux différentes partiei 
du Monde , le dixième du même Livre. 
On voit dans le deuxième du Livre 
VIII , comment Platon avoit pu ac- 
quérir les connoiffances qui avoient 
rendu fes opinions moins éloignées du 
Chriflianifme que celles des autres 
Philofophes. Les changements & les 
corrections que Porphyre avoit voulu 
faire au fyftême de Platon , font dans 
le trentième Chapitre du Livre X. 
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Je me borne à ce petit iror 
d'exemples <ic i\:tilité de la Cité 
Dieu y pour la coanoîllânce de la Thé 
logie des ancîeris Grecs. Cet ouyrag 
de Saint Auguftin feroit faus doute le 
plus eirtrnticl que nous cullions , fi le 
temps n*avoic refpcOc les Difcours que 
Théodoret a fiits contre les Philofûi" 
phes Grecs. L'Ouvrage de ce Père cil 
afîcx coufidérable pour former un petit 
m*foliû, dans leqacrl il n*eft aucun Cyirm 
terne de Théologie Piycnne qui 
foit amplement rapporté & réfuté ave 
toute l'cloqucnce & tout le jun^emeS 
polfiblc. J'at , dans le moment qu 
j'écris ceci , Théodoret devant les ycu^ 
& je ne crains point d'avancer <iuc faji 
fécond Difcours ftir \e prewitr frincr^ 
fon troîJicme fêtr Us Anits , /«r 
"Ùiêtix (T fut Us Démuni ; Cm\ qu.itiia 
me fur U Mmutrê 1^ fur U Mmd§ , teo 
ferme z plus de choies elllnû* lies poil 
juger de la ThcoLoo^ie des Grecs , qu*l 
n*y e.i a dans tout l'Ouvrage de Cic 
ton fur la nature des Dieux, 

Monfîcur l*Abbé d*OIivet dira peut* 
être , que Cicéron ayant vécu av;int 
tous les Auteurs doue je parie ^ fou- 
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■tftorîté doit ctré préférable i la. leur. 
Je féconds à cela que quand il ièrok 
frai que I*on dût\)référer Cîceron à 
tous ces fages Ecrivains , il ne s*eri- 
fuivroit point de - là qu'il fallût ne 
les pas confîilter , & les regarder cofri- 
me de nulle valeur. Parce qu*un bon 
Auteur a traité une matière ^ U eft 
fcbfurde de prétendre qu'on- ne dok 
Faire aucune attention à plufieurs au- 
tres qui en ont auflî parlé d*une façoà 
très -claire, trcs-anople & rrés-fcn- 
féc. Que diroit-on d*un bontme qui > 
voulant éclaircir un point de l*Hi^ 
toîre Romaine > fe contenteroit de 
fonfulter Tite.Live > & ne daignerok 
pas examiner ce que Plutarque & les ao^ 
très Hiftoriens en àuroîent dit * Oft 
blameroit fans doute la prétention de 
cet homme. Mais je vais plas loin ^ 
k je foutiens que Tancienneté de Cicé^ 
ron ne doit point lui acquérir aucune 
préférence ; le temps qu''ii y a eu entre 
lui & Us aatres Auteurs , n*eft point 
iflez confidérable. 

Lorfque les Pères de l^Eglifè ont 
Écrit contre les iyftcmes de Théologie 
its Pliilofbphe& Grecs > les difciples de 
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Martet , parce que ces premiers Au- 
teurs vivotent plufieurs annéei après les 
derniers? car il ne s'agit point ici de 
gens qui ont été contemporains. Platon 
étoit mort plus de trois C\ec\cs avant 
Ciceron , qui cft précifémcnt dans le 
cas du Miniftrc Claude, n'ayant f as ttt 
davantage Epicure , Platon , Ariflote , 
Sec. que le Doâeur Réformé Calvin ^ 
Beze, Zwingle, &c. 

L'opinion que je foutiens contre M, 
TAbbc d'Oiivet, eft fi claire & fi évi- 
dente, qu'il femble que je n'auroîs pas 
dû m'y arrêter auifi long- temps. Deux 
raifons elTentielles m'ont obligé à don- 
ner autant d'étendue à mes preuves. La 
première , c'eft que y voulant compofer 
un Ouvrage qui pût être de quelque 
utiliré à ceux qui fouhaitenc connoître 
Tancienne Théologie des Philofophcs 
Grecs , j'ai cru devoir indiquer les prin- 
cipales fources dans lefquelles ils pour- 
roient puifer les éciairciffemcnts qui leur 
feroient néceflaires. La féconde , c'cft 
qu'il étoit néceifaire que je condataflè 
là validité des Auteurs dont je dois op« 
pofer quelquefois les fcntiments à ccut 
dt Ciceron , 9c qu'il convenoit que je 
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premiers Percs de Tliglife , dans U r<!ftil 
cation cjuMs firent des Ecrits des Philg 
fophes , citèrent tr^sfoiivcnt ( i > ' 
nairé de Timéc do Locre, Jamblit^a^ 
en fair mcnrîon ( 2 ) . & ce qu'il y a de 
plus remarc|iiable , c*«^fl qu'il parle pté- 
cil^fmcnt de fa brièveté j preuve bien 
certaine qu'il a toujours été tel que 
nous Tavons aujoura'aui. Defcendo ns 
encore plus avant vers ces dctniers 
temps: nous verrons que le Livre en 
qucîhoA étoit parfaitement connu de 



pcrventc VLttoin Tim^to , Pag. 4* «« Il eft b#o de re- 
j» n34rqiter ici que quelques Auteurs vealem que Ti- 
»t ance ait été coait-ruporam rie FUioo ; les auzret 
M for-c tuou«T Tinite pL'u ie temp« avam la ni^iiTance 
„ <le PUton. Quoiqu'il en iûit* i) eft toujours certAÎ 
s, que ces deux phlloropbes ùùt ?éca àpeu ^r^ 
„ le même temps ,,, 

(0 T'iTiijejS Locrust in Lïbro de Nature j» bit 
bl* mthi ferct teftimioniijncuruîm prtnopiam omm 
cft tuf^âam. Si caini eir«t l^aftam . non elTe iitïi 
itmpli(i& priacipjritii ; iad tlïad ex quofadiijB eft 
cipit i vcji ex qao rauiuArn prmcivio faftuni 
Cicm* éiUjtnndrhrts » StromAtwm ^ L^b. V. pag, ji 
(1) ^utri: Tiiïtati;! LocTit» lu Ltbiode Naiura Ml 
<U Acque anime * 4 qao inftraâ^im FUtoneni , Tïi 
um togtiotwïrfiTi comro u'ff*-' fcnim nonnulli * i 
quo» ciiam eft Timnn SiilDgi^phu^ , ita fcribeiu : 
Magoo autkmoruiu nuracro pârvainemr L^brtii 
Unde materiam niftui , ag^reiTus cà Timxtti 
fcnbere. 
Jamti* ifi ^uamachi Arith* mtt* pâg» jai^ 

Suid 
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Suîdas ( I ). Enfin , tous les Commen- 
tateurs de Platon ( i ) , anciens & mo« 
dernes, en ont parlé; que faut-il donc 
de plus pour prouver que l*Ou?rage de 
Timée de Locre ne peut être fans in- 
jttftice regardé comme un fragment 
tronqué & falfifié , qui n*eft d'aucune 
utilité pour l'intelligence de la Théo- 
logie des anciens Philofophes Grecs ? 
Je joindrai à Timée de Locre Occl- 
lus Lucanus, autre célèbre Pythagori- 
cien , dont nous avons encore un traité 
fur la Kétitrê de l'Uni^trsy qui eft fore 
cftimé ; il eft fur-tout d'une grande uti- 
lité pour la connoifTance de l'ancienne 
Théologie des Grecs. Je pourrois enco- 
re conftater plus aifément l'authenticité 
<le cet Ouvrage que de celui de Timée 
de Locre ; mais je me contenterai de 
remarquer qu'il a pour lui , ainfi que 

( i) Timteuf L«cras, Phîlofophas Pythggoreu», Ma. 
theœatica.deNatara, de Vita Vithagoix, Suidas 
lu Lexic, 

- <2) fitemin Liber Timsei Py^tbagorei de Natara Pyw 
tbagorîco more difponitur , onde materiem na^t 
^lato Timanim t'cribere aggrelToaeft, fecttiidamSilio. 
ISrapham , quem Librum etiam Commeacarut oofirié 
■pr«fixlmas • ac nofcere pofliinat > .4Q«|iam Placooit 
Ti«»«a» tradit illisconfentanea «auflUMin addidic. 
qiuenam etiam diiTeocanea. Vroculus Diwiùchtu /» 
'€immêntario m Tànéum Vlnmif' .... 

Tmt ni' ^ 
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Tautre, rattefi:ation continuée & rcnou* 
Vclléc de cous les (îecles, Philon , habile 
Juif C i ) , a remarqué avec raifon qur 
ceux quicroyoient qu Artftote aToit été le 
premier Phiioîophe qui avoir foutenu 
rctcrnité antérieure & poftérîeure àm 
Monde , fc tronipoient ; pairqu*Ocel* 
lus Lacanus avoir dit dans fou traité que 
ru ni ver s n a voit jamais eu de corn-, 
lOe a cernent , & qu*il n^auroic jamais de 
fin. „ Je crois , ajoure ce Juif, que le 
yy Dogme de rcterniié du Mon W a été 
y y puifé dans la do<îlrme de quelques an^ 
j, ciens Pythagoriciens. >, Cette feule 
remarque de Pliilon prouve & Turilirè 
qu*on peut retirer du Livre d'Ocellu^m 
Lucanus , & fon ancîcmieré i car il <^l|H 
erprefïément Tavoit lu, Hobé en parle 
de même : les plus favanrs Modernes 
lui ont donné de grandes louanges |^H 
& Pic de la Miraade ( ^ ) 3 à ce fujcr^^ 



O) Cffttftsmfîimqoi tndunr »<v]»îfiîoiiîf hiifnt 1 
^iftoteletn pnmam AuAoretn, fed Fythagorros qooL 
(Uni fûiflPr. Àr niihi Cktili , gendre iiitaioî , Lnfcri|l 
turo lie UnÎTcrâ KAtun CcmmcBranam obUcum e 
Îd quoqQidem. Monduis e^^r ingemcum et nunquâ 
ÛKCrimruin « aoii folam proiuJii , veram etlana nq« 
fiti£Gttiît lutiombus comprobavit. Philo» JudsMi i 
JLihrù de Mttwdo nom iatcrituro , pag. 60"* 

iO Ciulït Occilm idem Lvcano» in Ukta M l 
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«enTe bien diffcremruent de M. l'Abbc 
il'OUvet. 

Le Commentaire que Sallufte , Phi- 
lofophe Cynique, nous a UïSé fur /## 
T}iê$tx Or fnt li M»nd,$^ a été mis adc:^ 
mal à propos au rang des fraî;ments : 
puisqu'il paroît qu^il eft aujourd'hui 
en entier , & tel qu*il a été compo- 
fc , s*il faut aoire Photius ( i ) & Sui- 
das (i). 

Nous avons encore un autre Com- 
mentsûre fur la Nature des Dieux , pat 
un Philofophe Grec , appelle Cornutus> 
ou , félon quelques aurres , Phurautui. 
Poi^hyre nous apprend ( 3 ) qu'il adop- 
toit yolontiers les explications qu'il fai- 
foit des allégories des Poètes. Théo- 
doret ( 4 ) fait mention de l'Ouvrage 
Théologique de ce Grec. Suidas ea 

é» » teAtmomo etiam ipTe Platon» emmcmîffimaf • 
JoamtesPicus Miranduiut, C^c. htb, I. contra AHfCK 

(i) Photiu» in Btbliçth^ca* Cod* CCXLIL 

(2) SaidM , Lezicon. 

(j) oV.r sxtSpfAtot 8cc. FDTphjr, lAb, dr 
Amr»Mympbarum, pag. 262. 

(4) ConmcttfThilofophas Gr«canlc«m Theo!ofîank 
«ompofttit. Theodom. ia^cuttd, Sermone de Vrimip. 
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parle avec éloge 5 d'où vient donc le 
regarder comme un fragment inutile , 
& peut-être falfifié ? Je pafTe au Père 
Hardouin de faire main- baffe fur tous 
les Ouvrages qui nous reftent des 
Philofophes anciens. Un homme qui 
veut que l*Enéïde de Virgile ait été 
compofée dans le commencement du 
quatorzième fiecle par un Moine Béné- 
didin : qui donne à tous les Poèmes 
des anciens Romains ( i ) de pareils 
Auteurs : qui prétend que les Ouvrages 
des Pères de TEglife , & particulière- 
ment ceux de S. Auguftin , ont été 
faits par une Société d'Athées & de 
Déiftes ( t ) qui vouloient détruire k 



( i) ?roh!qaot admmiculit fulta «neîs efijiu fincani 
ac genuina VirgHii lucubratio fuifle crcdatar ! decem 
teftiniontis innumerts Oyidii, Juvenalis, Statii. Si» 
lii icaltci, Martiaits, FropeRii » QuincUiani , Afconii 
Pediani , Taciti in Dialogo de Oracorifaat , aliomnw 
que ; ne eot qui Ecdefiaftici dicuntor Scriptores , 
«•mittamut , qui plurimi certè fant,fed «quefuppofi- 
titiit prozim e fequentis «vi fabricae Hardttini Open^ 
varia » &c, Vfemdo-yirgilims , fi^e Ofervationes m 
JBneidemt^, t8t. 

(z) IncredtbiJe ac fimile paneiul eft , qnamaia 
falforum fcriptoram fegetem de rebostam facris, tiu» 
profantt , ezecranda & deccftabtlis una qaaedam , ne 
ccteras fileum , ance annos fere quingentos officiû4 
effudenc. Hardmi Chronologie ett ntanmis awHqms 
rtMtittéL VrQbnfi9 , de wwnrnit Hadria», pag, |8« 
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Chrîftianifme i un homme enfin qui a 
fait un in-fêliâ d'une bonne groffeur , 
pour prouver ( 1 ) qu Arnaud , Pafcal 
( 1 ), le Pcrc Thomaffîn ( 3 ), . . ( 4) 
Ambroife Viftor ( 5 ) Defcartes , étoienc 



(O Rariot apad Amoldum , taœetfi fuit it Jm^ 
fema»A fiidionis fuo cempore primipilus , impium U« 
Ind pUcicum de Deo ente vel Tericace imelligiblt en- 
riam, occurric conceptis verbi8;fiTe qaoniam caacior 
itte 9t confideratior fait , five demam quod fatit fls 
Iktiiu elle duait ac malto c^nfolcius in Gallicuro fer- 
manem tranferre Latina quieiam Opufcula,in quibai 
ca impietas difenè adftruitur. Harduini Optra Vé^ 
kU « ^c, Athei deteOi , pag. 160. 

(i) Sequitor • qui celebrtcate famae nihilo inferioff 
piloriboi fait , Blafius Pafcai , » Avernia Claro- 
m oBt anm : cujus ex fcriptis unum eft folummodo 9 
cz qoo excerpta qu«dam exhiberi locus poftuiec. Ti- 
tnJos eft : Penfées de M. Ae Pafcal fur ta Religiom 9 

tTS^plnfieurs autres fUjett in mulets locia 

, • • . pro Deo habet veritateiii imelligibileni. Idem 
ibid. pais. 198. 

. (3) SJqaîs Telitomnia qa«runtabeo( Thoma- 
fiiio) impie de eo argumento fcripta , repriefentar» , 
cria tpfa que edidit Theologicorum Dognaeum Ve« 
lomiBa» fa&t excfibendam. ldtm,\\Aà, pag. ri, 

C4> Offert fe nobit in fecundo lolD , qui occulco 
iîiooomine, metu forcaifi* pobiiœ aoimadverfiomt 
Ambrofiam Vifiorem fe volait ooncupari , P. Andréas 
Martin , è Congregacione Oratorii in Galiia. Edidit 
sUfi Phihfophiam > ut appellat , Chriflianam , falta 
MoCeéko a^eliacione , fi fumua not Cbriftiani. Idem, 
md, pag. 6. 

. (5) Ne qutd intematom Infernas relinqueret, qaod 
non ad Ecdefiae £dem , fi fieri pelTet , convdlendam 
juUiîberct , oovx Theologi« , hoc eft , Janfenianà , 
cosmm adjecit , & adjutricem eorumdeniqae confi. 
lionun fodam ac panicîpfra, ncTam Philofophiau^^ 
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des Athées parfaits, & plus daagerevx 
^ue Spinofa , peut biea ne point épar- 
gner les Ouvrages de quelques Philo- 
fophes anciens , (ans qu'on en foif far* 
pris , ou fcandalifé. Lorfqu*6n e(l une 
fois convaincu qu*un Auteur eft entiè- 
rement fol , on s'attend à tout de lui. 
M. l'Abbé d'Olivet , quelque? stfaaL qu'il 
paroiflc ayoïr été du Petc Hardonin,. 
cil trop fenfé pour avoir àoané caci- 
que attention à foii fyftéme, fiâé att* 
jeurd'hui fi hautement dans la Répir- 
blîque des Lettres ^ qoe quoiqu'il s^ 
trouve toujours aiïez d* Avanturiers .> 
prêts à foutenir les caufes les plus dé- 
fcfpérées , perfonne d*eur n'a ofé fe 
charger de le défendre. Je ne comprends 
donc point ce qui l'a engagé à croire 
qu^on ne devoir examiner la Théologie 

Cart(f/mém abanAore Renat^ Csart^» «ppctfmii»» 
qo« innamefife habet hoc «vo feqiuicet fie fiffrckii $ 
Biifrrot feue , fi fe nonimeUigunt a i-iirf /« dcfeD- 
dcrc ; raiferiores, fi intelligant. hUm.Wnà. pag. 198» 
M Le ?ere Hardooin a ioint à toas ces précendua 
M Athées , Nicole , Janfenîas , QuefoeJ , Antoine le- 
«, Grand. Ce ^oite n'écoit-il pas véritabJemem dU 
a, gne d*avoir une place diftinguée aaz petites mai» 
Y« Tons ? Je renvoie mes Leftenrs à ce que j*ai dit fus 
9« lefySSme de ce fanatique vifionnaire dans raeiLeN- 
^ très Cabalifiiques • & dans lu Mémoint SecreU du 
^ U Ripmbliinf tU* Lewus, u, 



r. 
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ies Ptilofophcs Grecs fur la Nature dc$ 
Dieux, que par ce qu-en dit Ciceron. 
Eft - ce que je me ttomperois , 8t que 
M. l*Abbé d*Olivet auroit malheureu* 
Stvacnf doftrté dans tes YiGon$ chimé* 
lîques de Ton ami? Ce qu'il dit des 
Ouvrages d^Ariftote , & que i^examincrai 
dans la fuite , eft bien capal>le de faire 
naître de» foupçons » mais non , encore 
«ne fois , je ne puis me figurer qu*'uiir 
homme àtifll fs^e que M» l'Abbé d*^0* 
hycty ait pu donner dans un pareil 
égarement» Quoiqu^l en foit, il nie 
permettra de tenir une autre conduite 
que la fienne » en tâchant de dévelop- 
per les difErents iV. êmcs. des Anciens.. 
Je les parcourrai le plus fuccintement 
quTil me fera poffible ; & pour fulvre de 
flis près M. TAbbé d^Olivet , je leur 
conferrerai le même ordre qu'il leuir 
a donné. 



'Sf^fe^ 
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§. II. 

Dh SjPêmc ii Thédès. 

„ TTN Critique (I), dit M. TAbbé 
„ V^ d'Olivet en parlant de M. Baylc 
„ Youdroit inférer que Ciceron , lorf- 
»> qu'il a dit que Thaïes fit préfider an 
9, principe intelligent à la formation de 
„ rUnivers , s'étoit trompé , ou que , 
„ fi telle avoit été l'opinion de Thaïes , 
„ Ciceron étoit par conféquent tombé 
y> dans une contradiction vifible : puif- 
„ que , fort peu de lignes après , Û dit 
^y qu*Anaxagore fut le premier des 
,> Philofophes qui donna Tarrangement de 
„ la Matière à une Intelligence.,, Voyons 
^ans M. Bayle même ce qu'il dit au fit- 
jet de Thaïes \ écoutons-le parler ; nous 
examinerons enfuite la Critique de M. 
l'Abbé d'Olivet : & nous verrons après 
ce que M Baylc auroit pu y répondre 
„ je ferois trop long ( i ) , dit ce der 

(i) D*Oltvet « Théologie dei PhilofopheiGrect & 
P^* 59. 

\x)BéiyUt Diâtonnaire Hiftorique & Critiqae«A 
Aiuungonii, Retnarq.D. pag. 21 j. Coi. i. 

„ nie 
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^ mer , fi je vpulois rappopier toas Ici 
^ tcmoigtiagcs <jm érabliflcnt l'une wi 
,, Tautre de «es deux Térités ^ ou mé* 
^ me toutes les deu< : 1. qtfAnaxage- 
^, ras Mmettoit uae incelligence , qtii 
„ avoit jnû la matière & formé le Moa- 
^ de parie triage des hom9gin^i$ \ WL^ 
^ qu'il fut le frenwer Philofophe qui 
^^avança ce Qrilême. ÇontentQusrnout 
^, ionc d'indiquer Platon , TertulUen , 
^ Clémei»t cT Alexandrie ^ Eufebe » 
p. Thcflxtftius , S. Auçuftirt > TWodo- 
»xct^ Bcpdus > Siniplicius. Je n'en 
^ a&rai pits ainj(i à T égard de Ciceron » 
» ]€ Importerai fes jparoles ^ parce 
^ qu'elles fourniflênt une matière d*«xa- 
^ men. I»i# Anaxftionts > dit-il , ^«i 
tipAce^it jti An^xm$n9 di/cifli/iMm » 
t^prim^us ftunfêtnrcrum dtfcrtftionem & 
t9 mêdnm p fjuniis infinités vi ac rations 
%, dififftsrs^ €êJifici iH^lhif. In .^h9 non, 
^ ifidit^ mqui mêtum fe.nfutiunjkMm tT' 
^, tûMtinmttm i» infink/â hIImi» ^ê ppjft » 
pj »^^ fif^fitm pmnin!0JiH9 non jjfféL n^ 
9».turs^ftkf0n09M$. Dêip4$j,fijnê»tetn 

.^Mfk.Miquid mtmuêp^9 -qit^ itlud Mnu 

Tmê 121. L 
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„ menti ? Clngituv igUstr iârpêfi êxt 

» no. Siuoi quâniéun »pn pUcit % mpt 

,9 ts fimplêxejutmins > nulU rt sijtmi 

•» î«* fentvê ptfu , ftiiiri mulligm 

9> ncfifA vim O* notimem vidêtur. Il < 

,,.UQ' peu furprenant que Ciceron do 

31 ne cette primauté au Philofop] 

„ Anazagoras : puifqu*!! venoit de di 

,9 que Thaïes avoir reconnu un £ntei 

,, dément , ou un Dieu > qui de l'en 

,y avoit formé toutes chofes. TbMUs Jk 

•> hfi$u y fHt primus d$ tMhus fin 

,> quâfivlt y Mffêsm dixU effè inkim 

»i têrum : Demm tmam , f«i9» Aîemtim 

>9 5«A 'X «f»/i cunâM fingeUt^ £ft- 

„ poifible que Ciceron mette fi-tôt c 

„ oubli Tes propres paroles ? Peut-o 

„ s'imaginer qu'il ait yaulu dire qB 

>, Thaïes ne donnoit à Diea que Tac 

„ tion de convertir Teau en d'autre 

„ corps % mais qu Anàxagoras fidfoi 

^^ Dieu l'auteur de l'ordre & de la bell 

„ fymmetrie du Monde ? Je ne voi 

„ dans tout cela rien de vraifemblablc 

,, tu j'aimerois mieux loup^onner qu 

,, ce paffage eft tmompM : la confufioj 

„ & l'oblcuricé qui fe rèncontrti] 

y» dans les paroles qui ^ Auvent^ peu* 
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„ ▼ent confirmer beaucoup ma conjcc- 
„ turc. Quoiqu'il en foie, , je ne vou- 
,, drois pas qu on mît en balance ce te- 
^y moîgnage de Ciceron avec celui de 
„ tant de célèbres Ecrivains de l'anti- 
,> qulté I qui affirment unanimement 
„ qu'Anazagoras eft le premier qui joî- 
„ gnit à la caufe efficiente : c*eft-à-dire , 
„ qui reconnut un entendement , auteur 
yy de l'économie de l'archireâure de 
„ rUnivcrs. S. Auguftin foit fi peu de 
„ cas de ce témoignage de Ciceron , 
„ que dans le lieu même où il rapporte 
„ le fcntiment des Philofophes de la 
fcôe d*Ionie , conformément à Ci- 
_ ccron à Tégard du refle , il le contre^ 
„ dit formellement à l'égard de Thalis. 
y, Ifi9 MMtgm Thâlh, f^tfmceeffûfêsêtiêm 
» frêpMgtirtt > rerum nMtHfum fcrutntmt 
yf fuMfqHe diffutâtUnts Itttms m^ndéins 
,> minuit ; . . . ^quém .... futé^vit rt» 
y, fum ejfe frincipium , C him omnia 
„ tltmtntu Adundiy ipfumque Mnndum % 
•> O* qUA in to lignuntur > txiftere. Ni^ 
9> hil tmttm hnic ûferi » quod > Aiundê 
„ €onfidirst0 y fmm sdmirsbiU s/ficà- 
9> miÊSy €x divine Mtntt frép9fmi$, Nd- 
yy %^ que Ciceron même dans on autre 
Lt 



» 
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,» Livre exclut Thaïes de la pritnau* 
,9 té , A: U donne amplement & ab« 
i> folament an Philosophe Anaxago- 
u ras. 

„ Le Jéfuite. Lefcalopier tâche de 
^) guérir la contradidion » en fuppofaat 
„ qu'Anaxagoras fut k premier <]ut pu- 
„ blia cette dodrinc , Tes prédécefleîirs 
9> les Psilofophes s*étaQt contentés de 
»> la débiter dans leurs auditoines. Ce 
fy dénouement n'^ft guère bon ; car 
>> puirqu'on a ftt les dogmes des prédé- 
fy cefTeurs d*Anaxagôras , 5c en quoi 
p, les uns dilTépoient des autres , pais ^ 
j, disje > qa'^m a fu cela encore «qu'A- 
„ nata^oras fût le premier qui tôt pu- 
, blé de» LÎT-eî • n*aarolt-on pas fa 
)) également ee <{u*ils eanent «nfoigné 
,, touchant ^ caofe etiîdente de ce 
9, monde ? Qisnd «ux objeétions conae 
^ la doârine de œ Philofophe , conte- 
^> nocs ci*-deâas -dMis le paàage de Ci- 
^, ceron , je tous renvoie à S. Ai^hT- 
„ tin qa' le réfute rolidcraen . „ 

M. l'Abbé d'Oiivct , voulant réfoter 
M. Bayle.y 5c prouver que Tkali^s avoit 
teconnu vaa eotendemeot qui de l'eau 
«T^it formé toutes chofcs , dit -d^^tbord 
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„ (i) : Voyons donc premièrement fi Ton 
„ doit foupçonncr Ciceron de fe trom- 
„ per , lorf<}u''il dît €jue Thaïes recon- 
„ Roiffoit un principe intelligent. Je 
fy pourroia répondre d'abord que fou 
„ autorité devroir, elle feule, tenir contre 
„ le filence des autres Ecrivains. Quand 
„ nous ayonf un bon argument pofitif 
yy fax un fait femblable , on n eft plus 
„ reçu à employer le négatif. 
- Il eft faux que l'autorité de Ciceroa 
forme daas cette occadon un argument 
fofitif i il Teft encore plus que les autres 
Écrivains aieut^ardé le fîlence ; car un 
giand nombre 2' autres au contraire , 
antérieurs $c podérieots à Ciceron » 
on« dit expreirémént qu^Anaxagora^ 
&vot« été le prenûtr qui avoir admis une 
intelligencie', qui , ayant mu la matière , 
avoic formé le Monde. AfTurei qu'on 
homme a été le pnemiei; à foucénic une 
c^iaioD , n'eft-ce pas dire en même 
temps qu'elle oe F a voie point été par 
ceuï qui l'avoieot précédé ? Mai5 pla^^ 
fieuzs ont été encore plus loin » & oar 



Ci) lyOiivtt, TtM9^ im ^hMofoilici GieCf ^ 
^5 
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ait en termes licts , clairs & fort ex- 
prefllfs que Thaïes n'atoit admis aucun» 
Intelligence dans la formation du Mon- 
de. Théodoret s'explique à . ce fujet 
d'une manière décifîve i il reproche aux 
Grecs qu'avant ^<Anaxagoras» tous les 
» Philofophes n'avoient employé que la 
3, feule matière pour la formation de 
» l'Univers ôc qu'ils n'avoient pu s'éle- 
» ver au defTus des chofes matérielles 
yy qui tomboient fous leurs fens. |> 
Kotez que dans l'endroit où Théodoret 
s'explique ainfi , il fait mention 'du 
fentiment des autres Philofophes qui ont 
fait préfîder une Intelligence i la for- 
mation de l'Univers, & qu'il ne dit 
pas UR feul mot de Thaïes 3 mais 
comment en eût- il parlé , puifqu*il 
l'excluoit y pour ainû dire , nommé- 
ment , en difant qu*Anax^oras avoit 
été le premier qui eût admis une Intel- 
ligence dans r arrangement de la ma- 
tière ? M. Bayle a rapporté ce paflage 
de Théodoret : il l'a trop abrégé j je le 
citerai d' une manière plus ample ( i ) > 

( I ) QaAndoqaidem 6c Anaiagoras Hegefiboli filtnt 
Claiomemâi » primot iiiqait Mentem Mondo infe- 
4iflt , «munquc demeiKa de cosfufione ia ordiacm 



r 
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parce qu il ëft cfTentiel dans la cjuef- 
tion dont il s'agit. Au lieu de trois li- 
gnes , j'en copierai dix ou douze i ceux 
qui entendent le Grec ou le Latin , je* 
tècont les yenx au bas de la page. 

S. Auguflin eft encore plus précis 
que Théodoret , s'il eft pofTible de l'ê- 
tre. Il eût fallu confulter ce Père dfi 
l'ïglife pour éclaircir la contradidlioft 
qui fc trouve dans Ciceron 5 contradic- 
tion maniféfte , qui montre évidem- 
ment que l'endroit où elle eft , a été 
altéré & falfîfié par les Copiftes , ainft 
que je le prouverai bientôt , & par l'au- 
torité de Ciceron lui - même , & par 
une efpécc d'aveu forcé de M. l'Abbé 
d'Olirer. Ecoutons auparavant S. Au- 
guftin prononcer la condamnation de 
Thaïes s Nous avons yu en abrégé ce 
qu'il en dit dans le morceau que j'ai 
rapporté de M. Bayle î mais il eft bon 
de l'entendre d'une manière plus éten- 



^ifpofailTe ? càm fuperiorei Philofophi nM altrS; 
materiam , pneeerque ea qox ocul'u videntur • •r' 
cogitalTent. Pithagorat autem Mnefarchi filiuf r 
priocipium reraœ omoium Monada , hoc eft , uni- 
tacem effe dixic. Théodoret, ad Gracos infidel» Serm»- 
U, de Princip, pag. 24, Edit. Colon. 

L j. 
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due. Si M. Bayle eut prévu les chica- 
nés qa on pourroic lui faire un jour , il 
cwtinoias abrégé les paflàges qu*il citoitf 
je ferai aduellement ce qu'il eue du faire: 
d'autant mieux > que Tendroit de S. Au- 
guftin fu£t pour donner une eza^e con- 
noiâance du fyfléme de Théologie de la 
fedc Italique & Ionique , c'eft-à-dire , des 
deux plus anciennes de la Grèce. " Par- 
5, mi les monuments de la Langue Grec- 
» quc> qu'on regarde , dit et Bere (i)> 



f i) Quantooi enim adtinet ad Littéral Gratcat, 
quar Imgua tnter caeteras geatiuin ciarior babdtar, 
duo Philerophorani gênera traduntur ; unani Icali-* 
cnra « ex ea pans Italias , quae qaomiajn magna 
Grsecia nuncupata eft « aherum lonicuni , in eis 
terris , ubi & nuRC Gnecia nominatnr. Italicun 
gen«B au£kurem habuic Pythagovaiu Samiuœ à quo 
ctiam feruut ipfum thilol'ophia nonaen ezortum* 
Nani ctim amea Sapîemes appeilaremar , <mi itiod» 
«guoclam laudabili» vitac aliia pracftare vidJoantor :. 
sfteiocerrogacua quid profiterecur , Pbilofophtinik f» 
cffe refpondit , id eft ftodiofuin vel amatoren» fk» 
pientiap , quoDtam Sap'CDcein profiter! , arrogatttîf- 
uiuuin videbatur. lonîci verà generts Frinceps 
lîiie Tbaiea Mileiins , unus i'Jorum fepcem qui ap« 
peIJati funt fapicmes. Sed illi f« vitae gcnere dif. 
tÎDguebaacur, & quiburdatn praeceptis ad bene vi. 
Tenduin accottomodatia: iftc amcm Thale«, ntroc 
celTures etiarfi prorflgartt , renitn nataram fcnit*» 
tus, fuafque , ^ifpucationes litteri* maodarn emi- 
nuit; iiiaiimeqae adm-rab lis exftiHt. quod Albt>» 
logiae numens comprehenfts , deftftos foiis & luo» 
ctiam predicere potuit. Âquam taroen p^tavit rentna 
ciTe principium « fc kinc onuùa alemezua Mondi » 
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,^ comme la pias belle de toutes les 
yy langues > il y a ieuz fedes de Philo- 
„ fophes , i'uoe qu*oa nomme Itali^ae , 



i^onKioe Mondam h f q« îb eo grgnamtir , nt^ 
tcre l ntbil auc«ai huic operi , iiu«<( MonHn coafi* 
ëeraco tam âdmirabiU adfpicimus » ex divins meo- 
M prcpofaic. Huic fucccific Ajtiizimaniier e|us aadt- 
^tor y mucAiruque de reriun natura optnioocui. Noa 
Ciûm ex usa re , ficuc Thaïes ex hutuurc y fed ex 
fait propnic principiis quafque rcs oafci pucavir Qtxm 
rerum principia fiagularum elle credtdit infinua» Se 
înnumerabiies Mando* gigaere, lit quiccuiu^iue ia 
cil oriaocur ; cofqae Mandas modo ditrolvi , mudo 
iteram gigoi exiftzmavu , quaoca quifqtM «ecace fut 
manere pocueric , oec ipfe atiquia divioie menti ia 
hi» reram operibtn cribaent. ifte Anaxtm:nein di£» 
cipalom 6l fuccelTorein reliquic : qai oiune» rtfom 
caufliu infintto aërt dédie , nec Deos ncgavic auc 
tacuit : non tamen ab ipfii aerem faâuai , fed ip* 
ibsexaëre onof credtdic. AnaiagoMs rero ejusau-. 
ditor , harqjn rerum omnium qua& videmu», eft'ec- 
Mrem divtnum antmum feniici & dixic ex infloiui.- 
Maceria qaa: conftarec fimtiibus tater fe pariicallt t 
rerum omnium geoera pro modults ficTpeciebus pro> 
pfti* fingtUa fieri , fed aaimo factence divine. D^o* 
geaesquoqaej Anaximenis alcer aaditor« aërcm qui- 
dem dixit rerum elTc materiara , de qua omnia fie- 
reac »fc<i eum eiTe compocem divin« rationit, nnê- 
nibil ex eo fieri polTec. Âaaxagorse raccefllc audicof 
ejns Arcbelaus : etiara ipfe de particulis imer fe li- 
miribuf , qaibas fingula quseqne fièrent, ita om« 
sla conftare pocaricac iaeUe etiam raesxeni dker«r » 
^ast corpara aercrna, id eft, illa» particulas con- 
jtmgendo k dtfiipando agtrec oamia. Sotrates hajtkt 
difcipuli* fuxffe perhibetur, magiftcr PlacooU , P'OP- 
ter quem brevitct cunfta ifta racalui. S, Aitgttft, tU 
Civik DeULib. VIII. Tom. XII. Cap. II. pag. »9X- 
Sdit. Beaed. Sci. Mauri, Farif. 168 j. 
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,, de cette partie d'Italie qu'on appcll 
,> autrefois la grande Grèce , & l'au 
„ Ionique , du Pays qu'on appelle enc 
,, aujourd'hui la Grèce. La fede Its 
y y que a eu pour auteur Pythagore » 
yy qui Ton dit que vient le nom mê 
„ de Philofophe. Car au lieu que a 
„ qui faifoient profciïion d'une ve 
„ plus exaâe que les autres , s'apj 
„ loient Ssgis > celui-ci , enqiiis de 
„ qu'il étoit , répondit qu'il étoit Phi 
„ fophc , c*eft-à-dire amateur de la 
„ geffe , croyant qu'il y avoit de l'ar 
„ gance à en, faire profeffion. Thaïes 
„ Mîllet , l'un des fept fages de la Gre< 
^ fut chef de la fede Ionique. Les 
^ autres fe rendirent recommandai 
„ par le règlement extérieur de leur t 
yy & par quelques préceptes de Mora 
„ mais Thaïes s'adonna particuliérem< 
„ à l'étude de la Phyfique , dans le d 
„ fein d'augmenter le nombre de fes c 
„ ciples , & de fonder une école < 
„ pût fubfifter après lui. 11 écrivit 
,, opinions & compofa plufieurs c 
„ vrages j mais ce qui le fit plus adi 
,1 rer , c'eft que par le moyen de 1' 
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„ trologîe il prédifolt les éclipfes da 
9, fbleil & de la lune. Il crut néan- 
„ moins que i*eau étoic le principe de 
yy toutes chofes , des élementst du monde , 
9> du monde même , & de tout ce qu'il 
„ produit : 8c ne donna la conduite de 
,> l'Univers à aucune nature intelligente. 
„ Anazimandre , l'un de Tes difciples , 
,> lui Aiccéda s mais il ne le fuivit pas 
» en tout : car il ne crut pas , comme. 
„ lui , que Teau fût le principe de tou* 
>} tes chofes , mais fon opinion fut que 
„ chaque chofe avoit fon principe parti- 
„ culicr ; qu'ainfi les principes des cho- 
„ fes étoient infinis , & engendroient 
>, une infinité de mondes qui mouroient 
p & renaiffoient fucccffivement , après 
„ avoir achevé le temps de leur durée. 
„ Il ne donnoit point de part à Dieu 
„ dans rUnivers^ Il eut pour difciple & 
„ pour fucceffeur Anaximene , qui éta- 
,, bliffoit un air infini , qu'il vouloit 
„ être la caufe de toutes chofes. Il ne 
,, nioit pas qu'il n'y eût des Dieux : 
„ mais il les croyoit engendrés de l'air. 
„ Anaxagoras , difciple de celui-ci , crut 
.^, qu'un efprit divin & mortel étoit la 
y, caufe de tout ce que nous voyons. 
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„ Il difoir' que toutes choses étoîcnt 
,^ faites , chacune félon fon eipece, d^unc 
„ niatiere infinie , compofée de petites 
,, parties toutes fembiables j mads que 
„ Tefprit de Dieu étoit l'agent qui les 
„ faifoit. Diogene , autre difciple d*A» 
„ naximene., croyoit qu'à la vérité l'air 
,, étoit la matière de toutes chofbs, 
,> mais qu'il étoit doué d'une intcUi» 
, , gence divine , fans laquelle il ne pour 
^y voit rien produire. Archelaiis , mar* 
„ chant fur les traces de fon maître An»- 
,, xagore , difoit auffi que toutes chofc» 
j, étoient tellement formées de ces pe- 
„ tites parties fembiables , qu'il y avoit 
„ une intelligence qui joignoit en(èni<6 
„ ble & agençoit ces corps étemels , 
„ c*cft- à-dire , ces petites parties , pour 
1, en compofer tout ce que nous voyons, 
„ Socrate fut fon difciple , & maître à» 
„ Platon. „ 

Je ne crois pas qu'on puîflè rien voir 
àc plus précis fur la queftion dont il V»'» 
git i car S. Auguftin décide form^'lle- 
ment que Thaïes n' avoit admis aucune 
intelligence dans la formation du mon- 
de : Quelle apparence y a»t-il que ca 
Père y écriraat contre des Pkiloibphc» 
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Pi^ns qui écokntea état éc le réfuter ^ 
Se t|ui même rcn menaçoienc , eût araa- 
cé arec autant d'aflurance un iàit qui 
aocoir été £ aiféà démentir i Par quelle 
cûfbn Tiiéodoret eût-il voulu courir le 
même rifqse ? Mais voici encore un Ecri- 
vain pios uncien que Tkéodoret & faint 
Aoga(Hn ., dont Mr. Bayle n'a fait au ^ 
cune mention , qui réproche aux Philo- 
io^lies Grecs la même chofe. C:ft S. 
Jwftin Pihilorophe & Martyr. Thul^s-^ 
dit-il ( 1 ) , " qui fut le premier qui ea* 



(1) ViM\e§ namqne Milefias » qui priaui apud i!. 
Im phUefDpliAri coepit , occafiooe le obcennt ab ipftf 
Honnra fuMpto , prinuUMs «jos de prîncipiis abo« 
lebit epiniones. Ôam enim Âriftotelcft primordia 
remm oumiiim Deom 8c tnatemm efft ^icct , aa» 
tiqniiCnaat phiiefopluirum omnium Thaïes ipfe , «rt- 
gtoem f ef um aqoam elfe ceafec. Nam ex aqaa aie 
«aoAare -«omfa , «cque ia aqnam diffoivi omoûtfi 
iBopHâ c«B|«àiiM«aAiM : ynauL ; <t«UKl gcnuasa • 
vnHiHEmRRn u—hiin prijicipiaa & «ao(a , bnmida 
}èh : fecunda , qwoàvimntx anima baaieve 8c favea* 
xat ft f i iitt ifioaai ; namore «atvrn d^itnNe ncare& 
Tant, lisûide , qau waisàm» i/àtt fatit non effent « 
IBomttvm nÀiirar «cidiNMum caftem cicat , dioe«> 

' OueauBUi « tttuwn % <gRniic 4|qi carlSa $ 'parenfaat^ 
9ti,3itfihn Mmrtfréod'CrmeoeC&hvrttith , pmg. 7* 
V rfi hom de %t vmj Mp ie r''ki fue Plmtânrqme dit ia 
-même tluff , qÊÊe Saim Min , ^ ht eonfefium tk 
fka^t ,tyenmfomeiim'ivof/înte» Je me fwvirmi -de 
U TradmÛiou d'AmhU Tbatèa ««lan fetoarna tauc 
•vitii^ lAi«Uc4B^lfillt»9-«àilaMtedat^aa 1 
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„ fcigtia publiquement la Pkilofophie 
„ chez les- Grecs , puifa dans Homère 
,y fon opinion fur les premiers principes : 
,) & au lieu qu*Ariftote dans la fuite 
„ prétendit que la caufc première de 
„ tous les êtres étoit Dieu & la ma- 
„ tiere , ce Thaïes , le plus ancien des 
,, Philofophes , établit au contraire Tcau 
„ pour le principe univerfel & la caufe 
„ unique de l'Univers. Il dit que c'étoit 
,> d*elle que tous les êtres tiroient leur 
yy origine , & que tous les dif(%rents 
yy corps y zy^iït été faits par Teaa > le 
>, réfblvent auffi en eau. Deux conjeâtt- 
„ res obligèrent Thaïes à foutenir cette 
„ opinion : la première , c"eft que la 
„ génération de tous les animaux vient 

diofes étoitat compoféea d'eto , h qn'ellet fe réfol- 
▼oicm auifi toutes en eaa. Ce qa'il conjedoioit par 
une telle raifon « c*eft.qae prenûèrenienc U femenct 
eft le priodpe de toos les animaïui , laquelle femen- 
ce eft humide ; ainfi cft-il vraifemblabie que tootet 
autres chofet auiS ont leur principe d'humidité. Se- 
con d e menc » que toutes fones de plantes font nour- 
ries d'humeur , & £rnftifient par humeur , et quand 
elles en ont faute» elles fe dctîrechent. Tiercement • 
que le feu du Soleil même & des aftres fe nourrit fis 
entretient des Tapeurs procédantes des eaux » & par 
cooféquent aulE tout le monde. G'eft pourquoi Ho- 
mère fuppofe que toutes chofes font engendrées d*eâu. 

L*Océam tfi père de tomes <hofet. 

rimatfmf^ des opinionj de* rkihf. LIt. h cIIL 
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„ d'une caufe humide i la fcconde , c*c(l 
), que toutes les plantes font entretenues 
„ Se alimentées par rhumidité : Se 
y> que > lorfqu'elles en manquent , elles 
,, féchent Se périilènt. Pout fortifî.*r ces 
f, conjedhires , Thaïes les appuya du fên* 
„ timent d'Homère, qui dit que l'Océan 
y, eft le père univerfel de toutes les 
f, différentes fubftances. 

Après un fi grand nombre d'autorités 
fiprécifes Se fi fortes, comment eft-cc 
que Mr. TAbbé d'Olivet a pu dire que 
celle de Ciceron devoir , elle feule , tenir 
contre le filimce dis JEcrivéùns ? Jamais 
il n*y a eu un Auteur aufil formellement 
contredit que Ciceron dans cette occa- 
fion : Se jamais on n*a moins été en droit 
de nier qu'il ne l'ait été de tout temps» 
8c même , ppur ainfi dire plufieurs fiecles 
aTant d'avoir écrit : puifqae Platon , 
àinfi.que l'a fort bien remarqué Mr, 
Bayle , avdit écrit en termes formels qu'A- 
naxagoras fut le premier qui fit entrer 
une intelligence dans la formation de 
rUnivers , qu'il n'avoit rien dit d'appro- 
dianc de Thaïes/ 

Voyons i préfent une autre objedioa 
'de Mr. l'Abbé d'OUvet. « Une réponfe^ 
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), dîc-II, Cl ) à laquelle je n*ea vois point I 
^, c'ed qu'il eft faux que tous les aatra€ 
», Ecrivains fe taifent là-defllis. 

,, Ariflote nous dit que des Philofopbes 
,y teaoieat quil j a une intelligence ré« 
,^ pandue dans tout 1* Univers : $c que 
^ c'étoic peut-êcEe ce qui avoit perfuadé 
^ à Thaïes que tout étoit plein de Dieux. 
„ Plucarque nous dit que Dieu eft Tame 
M du monde , fuivant Thaïes. Ou yoit 
„ dans THiAorien des Philo&phes qui 
3» Thaïes croyoit le monde animé i qu'il 
„ difoit que Dieu ell; ce qu'il y a de 
D plus ancien , parce quil eft improduit : 
X & que le monde efl ce qu*il y a ds 
^ plus beau , parce que c*eft Tourtage 
f, de Dieu. ,> 

Mr. l'Abbé d^Olivet me paroic trop 
prévenu en faveur de fès okjeâions^ 
auxquelles il croit qu on ne fauroit té^ott^ 
dre. S'il s*étoit donné la peine de couful- 
ter le pafTage d'Ariflotc , qu'il indique , 
Zc qu'il ne cite point , parce que peut- 
être avoit-il fes raifons pour cela « il au- 
xoit TU qu'il ne s'agit non plus d'une 
mill$i€i^ci , )MÎ Mt fréfidi à Ufnrmjuiêë 

(i) lyodvttt VMo$it dm^bUvim Qhk» te 
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dm mêi^di% que du grand Imaade la Mec- 
(|ue. Ariflote, parlant des Philofoplxes 
qui admeccoienc une ame répandue dans 
le m^nde qui le nvifiok , dit ( i ) que 
e'eft peut-être cette «piniao qui a imt 
dire i Tkalés que tout l'Uûvecs étoit 
plein de Dieux. Le fyiUme des anciens 
loi l'aine du monde eft préci/ëmcnt 1« 
mtmt qoe celui de Spinofa. Je demandt 
i Mr. TAbbê d'Oliret s'il croit que ce 
Juif penfoit à une intelligence qui eâç 
fcéfidé ï la formation de rUoiyers , & 
qui en confcrve aâuellettent l'ordre & 
rkarmonie ? Les Pkilofophes qui ont adr 
flBÎs autrefois l'ame du monde , & ceu|: 
qoi aujourd'hui admettent la fubftance 
générale & unique de Spin^a qui pro* 
doit toutes les différences modificatmis , 
•ot regardé cette ame , êc regardent eettcf 
fubftance comme un être qui agit faos 
connoiffance , qui donne la rie à toutes 
les dîSérentes modifications, qui les for* 
8ie de les reçoit fans aucune connoiffau'- 
ce » c*eft ce que je montrerai bien- tôt. 



Ci) Sam Se qoî in toto Univerfo permiâam iprafli 
f«inmain) iaquiam elfe. Qaocirca fbzfiMun h Thaw 

«miM,Lib.l. char. Yr 

Vomê Ul M 
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Mais quand il feroit vrai y comme il nt 
Teft pas , qa'Ariftoce eût dit qu*il y avoit 
eu des Philofophes avant Thaïes qui pré- 
tendoient qu'iNM mtMigince itêh fè^ 
fMmdiii dans PUnivtrs , s'enfuivroit-il 
de là que ce même Ariftote eût dit qu'ils 
Uféùfoient frifidit k U f§fmM$n de Vlh 
»iv9rs , ni que même cela dût découler 
de leur principe ? Ariflôte lui-même ad- 
menoit une intelligence : il faifoit ce- 
pendant le monde éternel. 

Il refte à répondre à ce que dit Mr. 
TAbbé d'Olivet , fondé ,. à ce qu'il croit 
fur Tautorité de Plutarque & de Dio- 
gène Laerce. Mr. Bayle avoir prévenu 
ces deux objeâions > & je m*étonne 
qu*on ait voulu les employer , après la 
manière dont elles avoient été réfutées. 
j, Si OB allègue ( i ) , dit ce grand criti- 
„ que y les paroles de Diogene Laërce , 
yy je réponds que Plutarque ne s^en fèrt 
,» point lorsqu'il cite la même réponfe 
^y de Thaïes. Il ne fuppofa point que ce 
2, Philofophe ait allégué la raifon qu*on 
yy a vue ci-deffus > pourquoi le monde 



(0 54^/«. Diaion. Hiftor. «EGritiq.Art. Tkêl^i^ 
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„ eft la plus belle de toutes les chofts j 

y, il dit que Thaïes ayant à réfoudre cette 

yy queflion , qui tfi 1$ plus htâu di fous 

„ hs Sfns , répondit /# monde 3 est t»ut 

y, f « qui 9ft dans V0fdr$ , efi um péirtie 

^yiu M9ndê Ti Hah7Kirê9 s niffi^. Mccp ykf 

„ T> «4(7^ »<r/i> > àvriiA%f^ WLSl^id fuU 

M ehirrimum ? Aùtndus ; 0m»«f f»îi» #;if/ 

,» ^4r/« tfriî»# Mpufunt. Et pour ce 

,» qai eft de la réponfe à la demande fi 

2» Diea connoit les aûions mauvaifes de 

,y rhomme , il y a des gens qui l'attri- 

29 biucAC non pas à Thaïes mais à Pitta- 

„ cu$. Voyez Théon au Chapitre V. 

„ de fes TrogfmnéifmMtM > à la page 69. 

„ & 77. de TEdiâon de Leyde i^z6 .... 

x> Si l'on réplique que Plutarqae & Dio- 

» gène Laërce s'accordent foc un autre 

„ point , qui eft que Thaïes donnant la 

,, raifon pourquoi Dieu eft la plus an- 

iy çienae de toutes^ les chofes > allégua 

,> que Dieu n a point, été fait , ou que 

y, Dieu n'a peint de commencement : je 

„ dirai que ce n'cft pas une preuve po- 

„ fitiye qu'il ait attribué à Dieu la géné- 

>, ration du monde,. N'y a-t-il pas eu. 

„ des Philofophes , qui , en avouant. 

j, d'un côté qu'il y a des Dieux,, nioient- 

M z. 



I 
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„ de Tautrc que les Dieux euficnt fait U 
„ monde ?,,,,. Il ne faac pas cherchée 
5, les vrais fentiments Ptiilorophiqacs du 
>, Phyfîcien Thaïes dans les difcoiirs da 
,j converlo^tion de Thaïes > Tan des fe|^ 
„ Tag^s de la Grèce. Il poavoit dire 
„ fons cette dernière qualité beaucouj 
„ de chofes qu*il ne difott pa^ dans foa 
M auditoire de Philofophie. H ne parloiel 
„ que de l'eau quand il cxpltquoit en 
j, Physicien la génératiofl du monde î il 
5> n'ajoutoit pas Taétion de Dieu à celle 
3, de Vei\i, Mais quand U fe regardûiD^| 
y^ comme un fage , dont les difcottrt^H 
„ icntetîtieux dctoient fettir à U cor* 
,1 rtttion des mœurs ^ & le répindoitTit^^™ 
„ parmi les peuples , il Te ctoyoit obllgé^^ 
5, de fc conformer auii fentiments Tb^o-» 
„ logiques. Notez ^ïk Ict Dogmes des 
„ Pbriofophes Payetis étoient mai liés p i 
„ de û peu judes , que de rhypotheJe^ 
,, de rejcLlWace de Dieu il ne ruivolc i 
,t pasqu*il eut pana la produ^^îon dL 
„ a radmniftration du monde , ft que 
», de l'hypothefc de fa proifidcncr > il , 
f^nefavoti pas qu'il eût dcbrouilté le! 
f ^ Cahos ou forme cet Univers. Il ki^ < 
Él«dt pcimiï de dite quç les Dieojç ( 



I 
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>9 gouvernoient le monde , quoique pro- 
„ dttirs &: ricés du fein du Cahos cotnme 
^, les corps. Dés qu*on croit que l^ame 
yy de i'honime eft formée des parties les 
yy plus Tubtilés du £ing , «n peot dire 
9> <|ue Jupiter » Yenus & JMercore ont 
,, ét^ produits des parties les moia» 
yy groffieres du Cakos. „ 

J'a|oa£erai ici aux raifons conTaio* 
puantes de Mr, Bafle , que CiceroD dit 
. pcéciiëment la. même ch^fe qiiè lui aa 
fii|e€ des Philosophes. Selon ( x } lai ^ 
on ne doit pas juger dt lems féntimtntê 
fur qml^f paroles dccoufues ; mmifo^ 
V0»ehâtn€m4»t dt Uur$ prmùfês 9* fâf9 
le MéU d9 imri fyfiimis. 

Quand i eeux qai ont admis des 
Bieuz, Si qui ne les ont pas fait pté* 
fiderà la fbttnation du monde , on peot 
placet parmi eni £picure. Lts £pi£Biieaf 
admettoicnt des Dieux 5 mais loin de 



(i> NoflT Hrkwfii iofvtti vMibw Miflcfoylû /pee. 

TujimUD^fmt Vé. ?: Car* X. 

VnfmmmpttmmuÊ U même CtH^ww mhi» dit : A 
i|ot h» ctf ittnciw imptrlH , h ^Mptcr hmfÊkatiàÀ fen« 
Hilri«» îtoram hinwuiw cft muitfciirfo.^ hmtîwtittm 
dUpaïuuM Ubd eft« ma nn\à quifqnc dkii . iti 
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leur attribuer rarrangement de la n 

tiere , ils difoient qu'ils avoient été i 

mes eux-mêmes par les atomes , l 

que ces particules déliées , s'accord 

les' unes aux autres , avoient proi 

l'univers. Il me feroit aifé de prouver 

plufieurs autres Seâes , qui admetto 

des Dieux, les faifoient naître lors 

rarrangement de la matière dans 1' 

où elle eft aujourd'hui s car pour la c 

tionde cette même madère , tirée 

néant par une intelligence , jamais 

cun Ptulofophe ancien n'en a eu la m 

dre idée : foit qu'elle leur parût vé 

blement impoffible ^ ainû qu'ils le 

foieat , foutenant ( i ) que de riec 

ne pouvoit faire quelque chofe , tt 

par le pouvoir divin : foit que le 

ble , fi nous devons en croire un 

fefleur Allemand (i)leur eut jnalignei 



(i) Princtpiom hinc cofor i»o5!t exordiafi; 

Nollam rem è nihilo gigni dmnitnt anqaai 

Qaippe ita focmido nortaléf cominet omi 

Qaod moka in cenit ficri c«k>qtte eaei»ai 

Quorum •pemm caufiu nuUa . ratione- vide 

Pofluot , as fieri divino Nmnine remi 

T. Lwcrrf. Car. Ltb. i. verf. tfo H feq. 

- (i) Gemilibnt onBibus peffnafum fuie , Dt 

MriaiD iAcreatam ab cterno coexthiffe. Tetigi 

Schediif Hift. §> )7 Tk. O* le- cauTai dûat c 
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•pcrfuadé cette opinion. J'ai cependant 
peine à croire , malgré i'affertion magif- 
trale de ce favant , que le malin Efprit 
ait. eu une influeace fi dire^e fur le pre- 
mier principe de la Théologie des Grecs ; 
î*aiinerois nûeux en acculer la foibleife 
de l'entendement humain , qui ne peut 
de lui-même & fans le fccours de la ré- 
vélation .y s* élever jufqu à la découverte 
de certaines vérités abftraites. 

Je ne dois pas oublier , avant d^allec 
plus loin y de relever le reproche que 
fait M. l-Abbéd'Olivetà M. Bayle de 
,y donner un fens forcé ( i ) aux paflage» 
„ qu'il cite y Scà^ft faire un plaifir fecret 
j, d'augmenter le nombre dcS Philofophc^ 
,, matérialises , en plaçant Thaïes par- 
yy mi ceux qui donnent la formation dé 
yy r Univers à la matière toute pure , 
„ fans le concours d'une caufe intelli- 
^, gente. „ Quand au reproche de donner 



^uîbus à SAtana meûdacium hoc perfiuderi fibi fbe^ 
rim paiE : unani » quod neà deo qnidem ci ederent ex 
imro oibiio ^uicqaam fieri ffftl aheram . qQodezU^ 
t.imarent , nifi Materia detor , anx fit independens ;. 
principinm mali , fore nt Dêos habeatar autor malu- 
nun. Diden. XII. aaâose M.JacThmna/i», pag. iôi.. 
(i) D'Olivet, Théologie (icft Phtlolbphet Grecf a. 
àbo» pag, 69. 
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au fetis forcé aux pafTsiges » )e crokois 
perdre inutilement le temps , fi je m*ài- 
jcêtods davantage à juftifiec M. Bayle ; 
Se pour ce <]ai eft du flaifir qu'on reuc 
qu'il fe foie &it d'augmenter le aombrc 
des Philofopbes matécialiftes , je demaa« 
de pourquoi M. TAbbé d'Olivec ne 4ic 
pas U même cbo& de Saint Auguftia y 
4c Tbéodoret , àc Saint Juftiu » Hé 
quoi l le même xele qui fera iniurirr 
M. Bayle » (k diffipera dès qa*il s'agira 
des Auteurs morts il y a treize ou qua** 
«Kze cents ans ï Ceft à eux au con^ 
Uraice à qui il s'en faut prendre : û M. 
Bayle a erré , ils l'ont jette dans i*eneur» 
ii. d'Oliv.i gnof«ic-il qu'on ne doif 
jamais juger , fur des apparences crioa»* 
peufcs , des (cntiments d'un galant kom« 
i^e , encore moins prendre te précextff 
de ces apparences pour décrier ùt fto-^ 
Vite } Mais ce n'eft point encore ici le 
lieu de me re crier dir la façon peu mé-' 
nagée dont M. l'Abbé d'Olivet a fou- 
Tent parlé de M. Bajrle > j'aurai des oc» 
cafions bien plus eilenrielles que celle* 
€15 * r^'* ^"^^ ^° vérité beaucoup plu» 
mortifié pour M. l'Abbé d*01ivet que 
four fon adverlàiie, 

Jr 
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Je vais aduellemenc m'acquitter de 

farole > & montrer » ainfi que je Tai 

ftoinis ) qa*il eft évident par le témoi* 

Stgt de Ciceron & f^ i'ayeu de M. 
bbé d'Oliyet , qae le pai&ge du li« 
Tce de la nature des Dieux , qui a fait 
Battre la difficulté qu'a remarquée fi 
jtfdicieufement M. Bayle , a été mani* 
ftftemenc altéré êc corrompu. y«icL 
Commteot s'explique Ciceron dans les 
^ueftioM Académiques ,. on il redit pré. 
tUitaent la même chofe des f/flémes 
déi Pfadlofophes Grecs ^ que ce qu'il 
èh a écrit dans le livre de la nature des 
Dieux ( I ). " Thaïes > Père des Philo* 
y-f fophles y un des fcpt fages de la Grèce , 
/, fcMttient que* les êtres aroient été pro- 
,-, duits; pat Peau. Anaximandre fon dif- 
/, ciple ne fuivit pas cette opinion s mais 

(r) PnaccM TKalei , tthoi è repcem , cm fex rel»- 
i|tios «onccmffe primM-fènust , ex^aquit dixU conf» 
turc. Ac hoo Anazimandro , popaUri & fodali {a* 
IMUi perfoafit ; if eaim infiDÎtatem naturritizit efle i 
^^ omhià g9j^eremttr« Pon éjoiaaiifor Aiiaxf méiiefe 
Mhinun aeca* léd cm qa* àb eo priVemnr , dafiof ^ 
gi^ni amem terram 9 aquam p & iftoem ftoni cxlii» 
omiifci Aaaxftffofat mateffUmi iofiniuUD , fedese» 
piûrtitala» âmiles incer de miantai i tts prûqum coé» 
Idfiis , poftea to onluiem addaftas mente dirûria 
.^kv^; ^«ifSk (Zm/i. M, IV. CftP* xzvti. 

7^« Ui. N 
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», il prétendit que I*infini étolt la foat 
„ ce de toutes les différentes fabftaa^ 
-,; ces. Anaximenès. qui vint «nfiiite , 
iff admit pour premier principe T^r , 
•,, qu'il difoit être infiai , quoique les 
^, diverfès produdionsquienémanoient, 
„ (uiTent finies i il Youloit que l*air (ëid 
yy eût produit L'eau y la terre & le feu » 
„ 8c ces derniers Eléments tous ks corps, 
•^, Anaxagoras prétendit que la matière 
^y ètoit infinie ,• 8c compofée de petites; 
^y parties homogènes y qui d'abpni 
yy avoient été dans une grande confii*. 
yy fion y 8c enfuite mifes en ordre . par 
yy une intelligence divine. , Voilà tous[ 
les fydcmes de Théologie fur ia forma- 
tion de rUnivers. Ctceron ne dit pas nu 
feul mot en parlant de Thaïes , qui mar- 
que que ce Philofophe ait admis.une in-, 
telligence dans la formation de rûni» 
Yers. Il parle des correâions que (bn 
difciple Ànaximandre y ( qu on convient 
n'avoir admis auctme intelligence ) pré- 
tendit faire i fon fyftéme. Peut-on. fe 
'%urer que fi Thaïes eût réellement fait 
préfider Une caufe divine lors de l'anan- 
Çement de la matière , Çiceron n-èût 
point remarqué qa' Anaximandre àvoiî^ 
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rejette cette caufe , ainfi qu il àroit fa" 
le principe univerfei de l'eau ? £n léti 
cé y iorfqu'on confronte ce paiTage avec 
eelai du livre de la nâitêre dis Pmmx » 
il cft impofltble de ne fentir que ce dcr-» 
nier a été corrompu. Et commeat ne l'as- 
soit -il point été , puifqii'on ne faoroic 
comprendre ce que veulent dire deux 
l^nes qui le fuirent , & qui ne doi- 
vent cependant faire qu'un feul U uni- 
que fens avec celles qui ont fait naître 
la difficulté dont il s*agit } £coutonf 
M. l'Abbé d'Olivet ; il ne fauroit fe re-^ 
eufèr lui-même comme un témoin fuf- 
peâ:. « Il ne rcfte plus , dit-il , qu'à 
,, développer la dernière phrafe de Cice* 
,, ron qui contient la réfutation de Tha- 
,, lès ; elle paroît un peu tronquée s on 
y^ devine cependant la penfée de Vel- 
„ léîus , &c. „ Je crains bien que M. 
l'Abbé d*01ivec ne foit auffi mauvais 
' devin dans cette occafion que dans celle 
où il juge des pléûfirsfêentf de M. Bajle. 
Enfin , quoiqu'il en foit » il convieiit 
que le paflage en queftien paroît an pe« 
trmqiti, M. le Président Boâhî^ fr'ezpU^ 
que plus nettement 8c convient que tous 
lés interprètes fe ibo; appçrçus que fC; 
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fAÛiàzp étcdc cwTêmpm . CT qu*U f mdf^ 
fMÎf flvfitmrs mutt, £t quoi ! le zèle de 
Commencaceur eft*>il û fort , & a-c-ii 
t^c de puidknce foiies meilleuis écrits , 
^o'il les aveugle au point de rouloic 
oppofer un pa^iâkge ir§m^ Qr fslfifii k 
l'autorité, de cinq ou fix Auteurs anciens ». 
^ de. trois Pères de TEglife., qui ont été, 
a\^ jugement ' de. l'Univers entier , les plus 
g^apds génies de la primitiTe. Ëglife , 66 
qui ont combattu avec le plus de força 
1^ Pkilofophes Païens- leurs . contempo • 
laiosi? Lorfque J9 confid^re Tentrepriic 
de Mv TAbbé d'OUret > je ne m'étonne 
plus qu'il ait établi comm * i.ne loi fbn^ 
a4ii*tiiiaiv (.1 ) : «' Qa*un Trsiduâeur 
9, dpit-êci;c fcLon les règles un Chevalier 
,1 toujours prçttà rompre des Lances ppuc 
„ défendra la gloire de Ton originsii, ,, 
Malh^ureurTcment pourMeffieurs les Che- 
v^cw Triduôews , il leuï arrive qi^el- 
quçfoisde tcouver des adverikites d'ailez 
xn^uvaife. hwnQur ., do)u ne pas voaloic 
opAfeflèpqt^ lesd^uuts -de- leur, original 
Uw d^ bt^auifés^: fur-'toyit lorfque ces di«^ 
£iat9 (Qap^ACB'.ContradiiânpQs n^anlfelles.» 

WOlitftt. Remarqae» fiur, U Thiologte 4il 
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caufées par Terreur des copiftes , & qu'elles 
Ibnt prouTées par Taucorité des Ecrivains 
les plus célèbres. 

Je lens qu'il cft facheuï à M. l'Abbé 
ii'Olivet d'avoir fait inutilement toutes 
les belles didindions par lefquelles il 
prétend établir que ( i ) " Thaïes vouloic 
^, parler d'une intelligence , qui , ne 
„ îaifant qu'un avec la matière , dirigeoit 
fy fes opérations : comme on diroit que 
„ l*ame , qui , pinte au corps , ne fait 
„ qu'un même homme , dirige les ac- 
,, tions de Thomme, Mai^ Ànaxagore 
„ Tentendoit d'une intelligence abfolu- 
jy ment diillnde & féparée de la raa- 
,, tiere . comme on le verra ci deflbus. 
.,, Ainfi , celui-là tiouvoit dans un même 
,^ tout la caufe matérielle & la caufè 
^, efficiente > au lieu que celui-ci les 
,, divifoit réellement. Ce ifont deux 
„ opinixîns toutes différentes, dont la 
„ première ayant été d'abord enfeignée 
^ :par Thaïes , :8c la fecortâe fUt Ana- 
„ xagote -, Ciceron a leu .raîTon <le let 
^, reconïiotcre p-cwr AaA^?tfrs -, •celui - xH 
„ d'un fyftcmc , cclai-là d'un autre» ^ 

il) id. ibfd. p0g. 6t, 
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Toutes ces coDJeâures fontfpiritaelles, 
m^s manifefleiDeBt fauifes.Si elles avoient 
pu être regardées comme véritables , les 
Aateulrs anciens n*auroient pas manqué 
de les propofer 5 ils ont dit précifëment 
k eontraire. Ceft ici où il fiaiut appliquer 
la maxime de M. TAbbé d'Olivet , fmamd 
tm MMB Mfgumênt pffitif > •» »'«/! flm$ 
têftê M éiffêrtêf k néintif. 

%. IIL 

Du Syfiemt Jt^âximandre. 

ANazimandre (i) > fils de Praxides , 
éroit Miléfien , ainfî que Thaïes foa 
maître & Ton ami. Nous ayons vu qu'il 
n'en adopta point les opinions , & qu il 
foutint que tout venolt de Tinfini. Cice- 
ron nous apprend (i) qu'il croyoit que 



<i) AméutJmauHro Mikfio Vtamiieê pMgt fmH. Uit^ 
vu tfl iUmd , Princtpium H dememiun immeiifam 
noc, H iaftnitani clTe : oon tanien defifiiciit aSf» « 
mac aqnani > ant aliad qaippiam ; partes quidem cju» 
immotari , totum ver» Unaratabile efle. DhgtmJL^ 
m. dt Vit. philof. Lih» x. Segm, r. 

(z) Anasimandri aaceni opiaio eft , nacÎTOf tlTe 
Deos , longit imer^allb oriente» occidemefqae • eof* 
^Hc inniuBcnblUes ege Ufu^Aoê « fad nos Demn ^ 
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le« Dieux rccevoient l'écrc j qu'ils 
naifToieat & moucoient de loin à loin }. 
que c*écoient des mondes innombrables* 
Ciceron remarque enfuice qu*il eft ri« 
àicule d'admettre un Dieu ^ui n'eft 

5»oint éternel -, il a.raifon : & Ton ne 
àuroir avancer une abfurdité plus fen- 
fible. Sans m* arrêter inutilemeut à la, 
relever , je me contenterai de reniarquec 
qu'AnaxImandre n*employoit par confé- 
quent aucune intelligence divine dans 
la formation de l'Univers : cela n'eft 
contefté de perfonne » cependant il ad* 
mettoit des Dieux. £t pourquoi fou 
maître Thaïes n'aura-t-il pu faire la 
même chofe , parler magninqucment de 
la divinité , Se la rendre inutile au dé- 
veloppement de l'Univers ? La croyance 
du difciple cft plus qu'une forte pré- 
fomption pour celle du maître. 

Un paffage de Plutarque ( i ) , f«rt 
petit , car il ne contient que ces mots , 
An0,xim^ndre croyait ^ Us Aftr%s fini 
dis Dit»» ciliftiSf a fervi fort heureo*. 



Miù. fempîternam • iatelR^re qiit fHXflumst ! CtceK 
de Nat, Deorum , Ltb. 1. Cap. X. 

(i) Plutarque « des OpioMMis de* nûlofoplwta tUf» 
i» chéip, 7. de la Tradad. d'^Amiot» 

N4 
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fcnenc i M. l'Abbé d'Oliret pour expÛ* 
tjuer ce que déçoit que ces mondes m^ 
■eiabrables que Cioeroo nous appreodl 
être les Dieaz d'Anazimandre. ,, Pla- 
„ tarque , dh-U ( t } , nous facilite l'in- 
y, telUgence de cette opinion, en nous 
„ apprenant qoe les Dieux d'Anaziinaa« 
j, drc , c*étoient les aftres. i. Si ce 
^, Philofophe n*atttibae pas l*innarcibl- 
„ lité i fes Dieoz , c'eft qu'il ne regar- 
„ doit y & ne pouToit regarder les afhet 
yy que comme des ourr^s de la nata- 
,, te. 1. S'il croit que (es Dieux m^iffêmt 
f, & mêuvênf de Um à /m > c'eft que l*aP 
y, tronômie encore imparfaite découTrçic 
yy alors de nouveaux aftres y non pas 
, , fouvent , mais de Uin à loin j & que 
,', peut-être aufli en perdoit-elle de vue 
„ quelques autres qui avoicnt été dé- 
„ couverts anciennement. 3. S'il dit 
yy eafin qut eê font du mondis , O* des 
,1 mêndis inmomhrMês , il parle com- 
,> me la plupart des autres Philofo- 
I, pheSy qui ont cru que tous les aftres 
,, étoient autant de mondes peuplés 
n d* animaux. 

<») D*Olivet» rtmtrqvei (off It Tkiolqg. en fbi^ 



C RI Tl (LU E. §. III. ÏÇJ 

X*aurcis bien voulu confulcer les com- 
Jhenraires du Jéfuitc Lcfcalopicr , pour 
;m-éclaircir fi M. l'Abbé d'OIivet n'y au- 
Voit pas paifé une partie des idées qu'il 
a eues fur les Dieux d*Anaximaïidre 3 
niais je n'ai pu me fatisfairc. Ce qui m'a- 
Voit fait naître cette curiôfité, c'eft un 
reproche que les partifans de ce Jéfiiitç 
ODt fait au favant Académicien. Ltmor' 
€$iH y difcnt-ils ( x } > f «f np^s donné 
'i£ VAhhi d'Olivit /mt U TUoUgiê dis 
fhU^fofhes Gtgcs , eft tr^i- xuruux , fSt 
écrit nvte sutânt ds difamimi^t ^u$ 
d€ clarté tgr de pdhejfei mMts «» M 
fietti jufiici 0U Père Lefc^lofier de 4ir$ 
qup^H»nd ,on ne feront que c9$^drê m? 
ftmhii tout ce qi^e cm 2,efe dit do 
fentimtnts des anciens fmr U dwini- 
ta > on en ferait un volume confiuéré^bU. 
Les mêmes auteurs avQient dit un peu 
j)lus haut , c,n parlant des critiques de 
JM. l'Abbé d'Olivet fur les commenraî- 
ces de ce Rcre : on fait ^JfijL qi^il »y 
sptere d* 4 tuteur s qn^ôn traite f lus mid 
eptê ceux qtê*o» h fins filUs. On en* 

de tfwembrg 17 lu anide XCUI* 
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tend aflèzce cjue (îgnific cette dernière 
phrafe : & M. 1* Abbé d'Oliret y eft ac- 
ci^fé de maltraiter les Auteurs , des la- 
inières defquels il ne dédaigne pas de ft 
fervir. Je n'aurois fait aucune attention 
à ce reproche , parce que je connois la 
mauvaife foi ôc Timpudence des £cri- 
Tains de qui il vient > je fuis même très- 
éloigné d*y ajouter aucune croyance . 
n'ayant pu ayoir l'Ouvrage du Père Leir 
calopier. Mais cependant une chofe m*a 
empêché de le rejetter comme une ca- 
lomnie manifèfte : c*e(l que j'ai des prpa« 
Tes que je donnerai au Public toutes les 
fois ôc quantes <)ue M. l'Abbé d*Olivet 
le fouhaitera , qiu quoiqu'il ait puiTé 
.plufieurs excellentes chofes dans les Ou- 
vrages dé M. Bayle, il l'a cependant in- 
jurié d'une manière choquante & im- 
polie 5 & ce qu'il y a de pis , dans le 
temps même qu*il trouvoit fes idées afTsz 
tonnes pour s'en fervir , les employant 
quelquefois toutes fîmples & telles qu'il 
les prenoit , & quelquefois les ornant 8c 
les parant par un flyle Académique. Cela 
les déguife d'abord-, mais en les rap- 
prochant de l'Original, on les recon- 
Aoît aifcment. Quant aux citatioas qui 
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fc trouvent «lans l'Ouvrage de M. TAb- 
hé d'Olivet , les trois quarts fe retrou- 
Tcnt d^HS les articles que M. Bayle a 
&its fur pluileurs Philofophes dans Ton 
Diâionnaire ; chacun peut vérifier ce 
que je dis. £n vérité , qi.cîque eftinie 
que j'aie pour M. l'Abbé d'Olivet , je 
ne' puis m'empccher de remarquer en 
pstâant , que d'emprunter le bien d'un 
homme , de s*en fervir , de le mettre 
â profo, & de l'injurier, cela n eft guè- 
re Chrétiens sliquando hùnus dùrmttét 
HûmnMt » les plus grands hommes 
s'oublient quelquefois. Si M.'d'Olivet 
étoit Janfénifte , il me permettront de 
lui dure que nous voyons dans loi 
Vêxêmplê d:m jMfi$ k ^ni U Qrêt$ à 



*H»ÏI» 
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§. IV. 
Sur le fificme iAnaximcnes. 

ANaxîmencs , fils d*£iiriftrate , étoît 
MiléCen ( i }> ainfi que Thaïes de 
Anaximandre. Il fat difciple de ce der- 
nier : quelques uns croient qu^il le fat 
tufli de Pacmenide. Il difoit que l'air 
le l'infiai étoicQt les priacipes de tous 
z.% êtres. Je parle aâuellement comme 
Diogene Laërce : .nous verrons bientôt 
fi ce qu'il dit n'a point été contredit. Je 
remarquerai auparavant , que ces deux 
principes pcodutroient & abforboient 
tour à tour toutes les différentes fub- 
(lances. Ce fyftcme, conHdéré dans ce 
point de vue, auroit beaucoup de ref- 
femblance avec celui de Spiuofa ; mais 
on la trouve bien plus parfaite > fi l'on 
cherche les feBtimef>^s d'Ânaximenés 
dans plufieurs autres .\uteurs qui en ont 
parlé i car par la façon dont s'explique 

(i) Anaslmenet , Euiiftrari filios , MUefins . Aua- 
simandrt audicor fuit. Qaidaro & Parmenideai auv 
divUfe alTerunt. Hic iniciam dizic aërn • 8c infini, 
cuni, Diogf, Latrt, éf vU, Philof». Lib. II. Scfioii u 
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Diogene Laërce, il femble qu'AnazImetié' 
crac indubitablemeot. deux principes » 
HAtr & Pmfintté dw Itk NsHiTêi cepenr 
daat Ariftoce 8ç tous ceux* qui l'onp 
commencé , placent AxraximeiKS parmi 
les Philofopkes q^i n*ont admis quua 
fèul & unique principe, Plutatque dit U 
mcmccbofe: il blâme mime fbrmelle<«[ 
ment Aaaximenès de n'avoir établi 
qa*.ua feul .principie . , , Il -eft impeffibl^ > » 
ditril ( i), „ qu'il ny.r ait qu'un, fcttl 
,». principe de toutes choies qai eft la 
„ matière : ain9 faut quand •. de quand 
„ fuppofer-la cauXe èiècientc , . ni plus 
„ ni inoins- que ce n eft pas' affex d'à* 
„ jVoir de l'argent pour ftire : un . vafe ', 
,y. s' il. n'y a enfcmble-là caufê efficiente 
,y qui eft. l'ouv^rier : autant' en faot^il 
>j^.dire dtiL cuûrrc, davi>ois ,&. d& toute 
„ autrç •matière. „. Cicecoa^ dit. coril-* 
nie une chofe, certaine qu'AnaximeuéSv 
avoit cru que ( i ) „ l'air étoit infini , 

,>qu'il.r prodttifoic tçus^ les- diffitreats 

i . '■ ' ■■•..■"• ■"• 

( i> VlutArq^tt ^ ctéf >opîmom ^ det -' Plil4foflMi y 

lÀtt. I. cha^,. i.'4f! jU-<Tr«daftj.tPAinkit» > . ' ■* 

6). Aoaztsie^eii.y. iofisiuun .a^ '^ M mk-tipmità 

ea .Dtîr^ncuc , dqigiuca- : gig|ii,auMm4«ffi«fi> «iWNIi» 

f«P«}7. . .. :. - .-. ,.;.I .T. 
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», êtfes , mais non pas dans une quati 
„ tiré infinie » que c'étoit de Tûr qae 
j, la terre , le feu , Teaa aroient formé 
,, à leur coor tous les autres corps : 

M. TAbbé d'Olivet n*a fait aucune 
mention de ToppoStion où fe trouve 
Diogene Laërce ayec tous ces Auteurs : 
peut - être eft-ce- parce que le Jéfuite 
Lefcalopier , ni M. Bayle n'en ont point 
parié i elle a pourtant été remarquée 
f2Lt Ifaac Cafaubon ( i ). Il n*y a guère 
moyen de juftifier là méprife de Dioge- 
ne Laërce, qu'en la rejettant fur les 
Copifles s ceux qui entendent le Grec , 
Terront d*abord combien il eft aifé 
qu*il fe foit glifié dans cette phrafe untf 
£iute qui cauie Toppofition qui fe ren- 
contre- entre Diogene Laërce' Se ces au 
très Auteurs » êint t^fxi'^ «'f « «f*^ > 'i ** 
âwMfi, Enfin , quoi qu'il en foit , i 
n'en ell pas moins certain qu'Anaxime 

. (t) «Duo efffD vidtmr Anudmentt agiifrilf 
principia « aërem fc infinicmcem Natar« » ^na' 
li^iii Anaxiaiaixier eiTe dizic , 2 qaa omnia gign: 
i^URilr. Atqai ex AriAocclitlotarpMtilnu in primo 
y«f fVfiKns àftftaitts imtUigiiaai, Anaximt 
Aem imer cok failTe • qui anicaiii ponerenc rerai 
mnainm princlpiain : quia Cceio qooqaeflcPloMt 
«àiM idem fcribom. i^/Mr. Maalk. i» Hat* oéDhgnif 
UHn. Lib. IL Scgou |. Mot. s. 
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nc$ n'établit que Tair , cjtfil difoit être 
infini y pour le fèul & unique principe de 
toutes lés chefes $ il donnoic le nom 
de Dieu à cet air infini. 
. Ciceron s'explique à ce fujet d'une 
manière bien obfcure ; il eft imjpoffible 
de comprendre ce qu'il yeut dire , fur- 
tout lorfque Ton compare cet endroit 
de fon. Livre fiir la Nature des Dieu» 
avec celui dont j'ai fait mention ci- 
deiTus 'y qui eft d'une grande clarté. 
yy Anaximenés , dit-il , prétend que l*aic 
,, eft Dieu j qu'il eft produit, qu'il eflt 
„ immenfe & infini, qu'il eft toujours 
,> en monvement. „ Comment eft - ce 
qu'Ânaximençs. auroit pu dire tant de 
chofe& quifê détrui&nt vifiblement les 
unes les autres > Si i*aix (d infini , s'il- 
efl la caufe de tous les êtres , la fouca* 
d'où ils découlent ,- par qui a*t«i^ fi 
être engendré ? S'il Ta été par un autn 
principe y il n^eft donc plus le premier 
l'éternel, le néceflkire. S'il ne Ta potUi^ 
été, il nfeft donc point produit,: U et/ 
éternel. D'ailleurs une ckofe immehf>... 
& infinie Jie fçauroit êére produite' . 
parce que le principe <^ui doit la pro- 
duira ; ou cft fini, ou mSsi. k VjX ei6fc| 
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fini , il c(! impof&ble qu'elle infinie , 
émane 4'iiae caa(e finie. Ceft blen-lâ 
le lieu d'appliqaer Taxiome :*Nêm0 dâè 
^Mêd M» héhêt'i & fi le principe eft 
infini y il tie peut produire un fécond 
infini. Il eft ah(urde & infenfé de fup^ 
pofer le contraire, la multiplicité àm 
deux infinis uMitériels étant de toutei 
les fappotitiaas la^plus conctaîre au 
bon feos. 

Toutes 4es explications piac leiqueUes 
M. TAbbé d*OUvec prétend term^er 
roppofition oà-Gieeion fe^ trouve atec 
lni*menie , & édaircic rûbfcurité qui 
règne dans tout ce paffi^ ds Lirre 
de la Natucedes Dieux?, ne Ibnt qui 
des imaginations* 2c des conjeâures fans 
fondenaenCy étalées à pure perte. Vo^ 
70ns d'abord ce qu*il dit pour juftificf 
Ciceron; U pour n'oublier aucune de 
iês raifbns : y rapportons - les f^ns les 
^^^g^i^ (i)* >> Comment Anaxime* 
„ nés a-t-il pu dire que l*air , étant 
,,Dieu, ne laide pas d*écre produit \ 
», A f>eu prés dans le même fens qu*A-* 
,» naximandre le difoit des aftfes ; & 

CO D*0/itrtf «fcaurqua de k Ti^^oli>8* ^ ^^ 

„ parce 
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j, parce qu il vôuloit que Tair JEut là 
„ première émanation de la fubftance 
„ éternelle. Je m*explique. 

„ Tous les anciens croyoient l'éter- 
y> nité de la Matioce^ MaU la plupart 
„ ne la confidéroient avatit la* fbrma- 
,y tion du Monde y que comme miè 
„ mailè informe & fans ordre, tftdù 
•y UdlJiêftMqMê m^lis, C^eft ce qu'ils «p- 
,y pelloienc Chstêê, Les uns lui croyoienc 
,f un mouyement naturel 6c fpontané , 
19 par lequel , i force de fe mouvoir ^ 
y, elle attrapa enfin an arrang^ent qui 
jy peu à peu devint ce que nous voyons. 
y y D^autres y ne lui croyant point cette 
yy faculté motrice ^ lui aflbcioient une 
py Intelligence , qui lui iipprima du 
„ mouvenàènt , & la mit en ordre. Voi- 
9^ là > fi je ne me trompe , les deuie 
^y principales fources d*oià la Phyfique 
yy des Anciens découloit , Tans qu^l loic 
„ néceflaire ici de remarquer en com- 
,, bien de nuifeàux elles furent parta- 

yy Ânaximenés donc , ralfonnant fiir 

^, le fc^ohd état de la Matière, «quand 

jjcllepàfïà du ctaos à une forme ré- 

7) gléc ," crut que d'âBofd rUe Hevife 
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f>i ak i que par conléqucnt l*air ^ qui 
, compcttiaoïr alors tour ce qu*Il y 
tvoit de matière , croit io£aî * & que 
k^ t*air iîio«iific produilît la tcrtc , r^xu , 
■j^ & le fctt ^ d*oa fe formèrent tous 
^, les étrts particaUecs. Telle fut , £ 
j'oie alnfî dire , la généalogie de foti 
Fti nypoihcfc. Par où l*on voit commeat 
ij il a pu dire que l'ait éioit produit , 
^^ & cependant le cioire infini, & l'ap- 
[*»i pcU^c Dieu préférablcment aux trois 
^^, autres éléments, qu*il ctoyoit limités 
i^^dt finis j l'air étant la télolution to- 
li^ taie Ir unmédiate de la fubilance 
^01 improduite « au Heu que les trois au* 
i\t très éléments n*étoient que des mo- 
I ^1 djfications de l'jir. Je fonde cette ei- 
pUcation fur un palfage des queftions 
, Académiques. „ 
Je conviens d'abord avec lA. TAb- 
[lié d'Olivct que tous les Anciens ont 
;«ru l*ctcmité de la ooaciete: que les 
uns penfoient qu'elle avoiï un mouve- 
ment naturel Jt fpontané , par lequel > 
Ia force de fe unouvgir » elle étoir par- 
venue peu i peu dans l'ctat ou nous U 
YOfons: & qu/e les autres» ne croyant 
foiût qu*t:Ue cûi dans ell^-mcmc cetce 



n 
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ibrce motrice, lui aflbcicnt une intel- 
ligence, qui lui a voit imprimé le mou* 
Ycmcnt & Tavoit mife dans l'ordre où 
elle eid. Mais je nie & nie avec raifon , 
.qu'Anaximenés penfât que l'air avoit 
été produit par une autre matière , ni 
qu'il crût rien qui eut aucun cappott 
avec la maflè informe & indigefte, 
qui lors du développement du Chaos 
forma les quatre éléments. Dans quel 
Livre, dans qud Auteur ancien ou mo- 
derne , M, l'Abb4 d'Olivet a-t-il rien 
lu d'approchant ? Il lui pl<at de faite 
gratuitement & fans la i^eiridne preuve 
une pareille fuppofition. Tous les Au* 
teurs difent en termes exprès qu'il n'ad- 
mit d^autre premier principe que Pair^ 
qu'il fuppofbit infini & la caufe de 
tous les êtres. Or s'il avoit cru que 
cet air avoit été fait d'une matière 
antérieure > f*auroit été cette matière 
qui eût du être conftderée comme le 
véritable & premier principe. Le bon 
(ens fait voir qu'Analimenés regardoit 
l'air comme Epicure & Démocritc les 
atomes > >.c*eft:à-dire > comme des patti- 
culcs extrêmement déliées &. fluidesl , 
q«iWt^t accrochées etifemble» ^voinnc 

O 1 
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formé toutes les autres chofes , mm 
qui ne dévoient leur origine (]u*i elles- 
Mémes , qui aToicnt été de tout temoî^ 
Toutes les explications de M. l'Abbé 
d'Oliret deriennent donc inutiles r 
il il cft toujours impoflible de corn- 
fcendre eomitent Anaiximenës a fn é&tt 
que Tair étMt le premier principe et 
tons les êtres » qu*il étoit Dieu 8c ce* 
fendant produit. 

JLe patfkge dts Qoeffions Académî**- 
ques par lequel M. TAbbé d*Ôlivet fsé* 
tend éclaircir celui du Livre de la Na^ 
tuie des Dieux > ne ùàt au contraire 
que le lendre plus inintelligible i cttf 
Ciceron y parlant fort clairement dans 
\fi premier » dit fimplenient ,, qu*Ana* 
,»ximenÂs difdplc d*Anaximandre ézt,* 
„ blit l'air pour le principe de tous lei 
jj êtres , 6c que c'éteit lui qui avoit 
„ formé l'eau» la ttrre » 9ç le feu. ,, Il 
n*eft non plus qoeftioa dans tôut ceUl 
de „ l'air qui fe forma d'une premieR! 
,, matière lors, da développement du 
„ Chaos, & de toutes les autt«s fop- 
pofitipns gratuhts de M. l'Abbé d-Ô* 
livet, qu'à Rome de cahoni^r S. Paris, 
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Commetit donc vcut-i9ii s'en fervir pour 
prouver que Ciceron ne s'eft peine 
irompé , ou que ks Copiftes n*ont peint 
tronqué fes Ouvrages Iprfqu'Us lui ont 
^îc dire „ qu'-Anâlbnenés a établi pour 
',/printipe Àc tôu^ les êtres un prixr- 
„ tipe qui aroit été produit, & que 
„ ce principe étpit Dïèu ? „ M. Bayie 
a parfaitement compris que ce paiTage 
^toit infoutcnabîç : & il Ta réfuté par 
an autre de S. Auguftiû qui éclaircîc 
parfaitement le fyft€me d'Anaximenés» 
>, Il y a eu , dft-il ( i ) , de grands Phir 
„ iofophes qui ont ' fuppofé là gêné- 
^, ratioii it% Dieux, êc qui leur onc 
„ dotiné pour caufe un être qui tfétoit 
y^ point Dieu. 'Jbisxîmims cm^s tifum 
jf^fMfas infii^ito Meri didit y mç JDèof 

^ iffi oArem fêSttm , fid if [m ex ëer$ 
^f oiriqs. çrediAU. Par ces paroles de S. 
yy Ausufliq Qd peut mieux entendre lé 
ix dpcme d*Ana)|imeticç , que par celles- 
2^ ci d9 Ciçerpi^. AviMximtnh sent Djf^ 
nfi'^^Wii iumfw 1^1, ^tqmi Iw^ 

(i) Bayle , DiâloiUMiN Htiof. * Ct\ù%i Aitr 
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I ^> • . rwir.f ,-«» rît?i; z. ^: sçtzi li. 
s \r .-«Mr».: oi/i; di!<»:: ooc Ii:r i,-£ri 
"..o pt.. i., <'Auîc fk Tc^rs k* t:r;5 , 

imn%^t«<; ï^ irihn* . <»*.*« r^CJ^icît 
•% VU." ""lî/k^V* . ^V^X^R. N'^ptu- 

\.:ifv«*«. % vi ii?:^* Dîfux que 
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fy feac cet air - là > ou TeufTeat produic. 



-» 



Il précendoic au contraire que cet 
„ ait étoit leur , principe , non moin^ 
yy que celui des autres êtres qui com • 
y, pofent rUnivers. Il donnoit à ce 
y y principe un mouvement perpétuel ; 8c 
„ de-U Ton peut conclure qu'il le pre* 
yy noit pour une caufe immanente , qui 
„ produifoit en elle-même une infinité 
yy d*efFcts fans fin & fans ceflè, &qii*il 
„ comptoit entre ces effets, nou-feu- 
,^ lement les aAres ic les météores y les 
,, plantes , les pierres , lès métaux t mais 
yyZuSi les Dieux Ades hommes. Uâ 
), tel dogme étoit au fond le Spinofif* 
,, me s car fuivant cela , le Dieu , ou 
,, i'£tre éternel & néceilaire d'Anaxi- 
,, menés y étoit la fubftance unique , 
y y dont le ciel & la terre y les ani^ 
^, maux, &c. n'étoient que des modi- 
„ fications. „ 

Qui croiroit que la façon favante Se 
ingénieufe dont M. Bayle , appuyé de 
l'autorité de S. Auguftin , développe le 
fyftême d'Anaximenès , eut ému la bile 
de M. TAbbé d'Olivet? Cependant rie^ 
a'eft plus véritable î & comsie il fuit la 
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maxime qu il a ccablic , qu un Commen- 
tateur doit être toujours prêt à tomptê 
mn€ liante en faveur de fou Original > 
il prend le fien pour fécond da;is le 
combat. „ Joppofe , dit -il ( i ) , l'au- 
py torité de Ciceron à celle d'un Sa- 
»i vanc ) contre qui |e dois ici me fen- 
,,tir un zélé de Tradudeur. ,, Cmt il 
êfê 0V49fir fMi'il n*y a nulle apparence 
que Ciceron ait bien rapporté le fènti- 
ment „ d'Anaximencs i & cela fur des 
' >> paroles de S. Àiigultin , tirées de la 
y, Cité de Dieu. 

„ Je lui réponds , /ans examiner le 
^ fond de fa penfée qu'ea pareille ma- 
„ tiere l'au«orité de S. Auguftin peut- 
,> être n\;ft pas fuffifante pour accufet 
„ Ciceron de s* être trompé. 

Il n*cfl pas étonnant que M. l'Abbé 
d'OIivet trouve étrange que dans un 
cas* où il s*agit de décider de la Théo- 
logie des Crées , m oppofe S. Auguf- 
tin à Ciceron : pui(qu*il a d*abord établi 
i^ù'oa ne devoir examiner l'opinion àçs 
anciens Philofophes que par ce qu'en 
Irapportôit Ciceron. Comme je crois 

lO IVOntet • remarques fut U Théologie des Pbl- 

ay«i£ 
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avoir prouvé que les Pères de TEglife' 
^ui ont écrit contre ces mêmes PÈlo- 
fophes , doivent être foigneafemeot coà* ' 
fuîtes, ^e me contenterai de joîadre ici 
à Tautorité de S. Auguftin celle de Lac- 
tance y dont M. Bayle n'a fait aucane 
ufage, foit par oubli > foit qu*il crût 
n'en avoir pas befoia. ,> Ciéanthcs » 
,, dit-il ( I } , & Aoaxîmenés ont écnc 
,, que i^air étoic le Dieu fuprême i leur 
,, ot>inion reffemble parÊûtement à celle 
„de Virgile, lorfqu*il parle en ces 
yy termes : Tair , le père pcdifant de ton» 
j, les ctrés « defcend en pltite féconde 
^dans^ fein delà terre fon époafè» 
M & . fe mêlant dans taus- les corps » 
„ les nourrit & les vivifie. „ Voilà qui 
s'accorde parfûtement avec ce que fup- 
pofe M. Bayle. Anaximenès appelleic 
l'air le Dieu fuprême , Têtcé fouverain , 
l'Auteur de toutes les difi^ërentes fub^. 
tances : JEthifM àiahât ijfi fummum 



Ci) Cleanthet êe Anaximenès «thert dictint elTt 

fammom Deam. Opinioni Poeta ftofter adfenfic l 

Tarn pater omnipocens fecundit imbribai lechetf 

Conjagis in gremiam Itet» defcendic , & omnéi 

Magnas alic , magno penniftos corporc » fetol. 

haSiéan. Fimùan. Lib. I. HeMfM RtUgiont » C«p» 

Vf. pag. 19- £<Ut, Lipfie » II98* 

T0mi HJU ? 



»7© E X A M I N 

l>êmm. Ainfi , lorfqu'il difoir , con 
Ift remarqae le favanc Critique > 
r«ir infini avoit été la caufe de cous 
êtres y & que les Dieux m^mes en avo 
écé produits » il cntendoit les Di 
fiibalternes , comme Jupiter , Junon 
les autres Divinixés du P^anifme , 
non point Tétte néceflaire , le p 
cipe éternel , l*air enfin » auquel il d 
aoit le nom de Dieu fiipreme, famt 
lUm. 

Con^aions aâaeUement le paH 
4e S. Aagdtia avec celui de Ladar 
4c nous Terrons d*uD coup d*œil le 
port qu'ils ont Tan avec l'autre. ^* / 
M zimenès établifToit un air infi 
9^ qu'il Tooloit étx la caufe de t 
j, les êtres : il ne nioit pas qu il y 
^ des Dieux , mais il les croyoic 
I ^gendres de Tair; c*eA-à-dire , ft 

I iy Laâance , du Dieu fupréme. ,, !< 

j ^ois rien d'auffi clair que ce que dî 

Augultin « rien de plus obfcur > de ] 
j inintelligible & de plus abfurde 

le paflàge de Ciceron ^ & cepenc 
, M. TAbbé d'Olivet, croyant de 

! fe fentir un zélé de Tradudeur , 

pond à M. Bayle » fans cxamioci 
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çetifîe 5 quen pareille matière Fauto- 
rité de Se* Augaftia Q*e(l pas fafEfance 
pour accttfcc Ciceron de s'être trom* 
pé. Il faut -ttk ^tïté q«K lé zèle it 
Tradudeût fait bien ^olent^ car il 
&*^tend même ^iifqu^â ne pas voiiloit 
^examiner fi les Copiftes de foû Origi^ 
nal ne fe font pas équitoquél. Peut-' 
ctre Ciceron ne s'eft point trompé s 
îtiais on lui a prêté quelque expreifion> 
on a fauté quelques mots qui rendent 
ce qu'il dit ridiculcw Hé ! pourquoi ce»» 
la n'a-t'il pu arriver , puifoue quatre 
ou cinq lignes arant ce partage , il s*f 
trouve des erreurs grofSeres des Co-* 
piftes ? Jai déjà remarqué que M. le 
Préfident Bouhier s'en eft plaint , àinf 
qne les autres Interprètes; mais voici 
quelque chofe de plus : c*eft que ce 
jmcme Magîftrat, qui fait tant d*hon* 
ficur à fa Patrie Se aux ÏBellcs- Lettres > 
à encore prouvé démonftrativement que 
ce qui iuivoit immédiatement après le 
paflage que M. Bayle a toula rétablit . 
pat un autre de $. Auguftin , étoit 
tronqué & falfifié. „ Tout le paflage » 
>, dit rilluflre. Magiftrat» en Pétat 
>^ qu*iLcft^ B^ofl^fas intelligible. y|£ie 
P a. 
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fuite il U rétablie dans l'ccit on ÎI 
<ioit être i Se pat l*autoriçé de qui > 
Par celle de S. Auguftin ( i ). ,, Ce 
j, favant Père, dit-il, non -feulement 
„ à rapporté le Tcxçe de Ciceron rcl 
,^ qu'il doit être ï mais il a pris la 
», peine d'expliquer une matière rrcs- 
^ obfcure , & que fans lui il n'eût pas 
j, été aifc d'entendre. On peut voir Iba, 
,^ Commentaire. U c(ï furprcnant qu4 
PI ni le Père Lefcatopier qui Ta cit(i ii 
,^ premier, ni M, Davies, n'en aieni 
5, pas fait ufage pour rétablir ce pafla- 
,, gc de Ciceron dans Ton ancienne pu- 
» tcté.^ „ 

D'où vient cft-cc que M, TAbbé d'O- 
liirct ne (e fent point un zelc de Tra- 
dadeur contre M, le Préfidcnt Bouhier ? 
Pourquoi ne lui répond- 1 il pas qu'en 
pareille matière l'autorité de S. Auguftin, 
a'cft pas fuf&fante pour accufer Ciceroa 
ie s'ctrc trompé ? Peut - être eil - ce 4 
caufe des remarques excellentes que ce 
grand homme a bien voulu faire im- 
primer dans la Traduâion que lui , M. 



(i > Note t.fmr ie Xh Chap* i. dm tiP^ àti entre* 
iieftsTitc U mmuc 4ff Di«uxi l9m* u p^* 3S3» 
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l'Abbé d'OUvec , adonnée au Public, 
des trois Livres de la Nature des Dieux. 
Si c'elb-li le niotif de fon filence , je 
rappcoii?e : & jamais pn n'a jété mieux 
léoMi^Mi' Mmm'-'GoLfft^^ '4nau- 
raife Critique. Les fayantes Notes de 
l'Iiluftre Préfident ne laiffent pas de 
donner un nouveau ludre i l'Ouvrage 
quelles accompagnent. Au refte , par 
l'éloge que je donne aux Remarques , Je 
n^ prétends point diminuer. en rien le 
l^rix de la Tcadnûion s - ,, ic je déclare 
',, ici une fois pour. tDutes:que je £ais 
,, une grande diroreoce entre M, l'Abbé 
„ d'Oiivet le plus éloquent & le plus 
„ fidèle des Tradnâeurs , & M. l'Abbé 
•,y d*OHvet Critique injurieux de M. 
.,, Bayle , dont il n'a jamais ru le moin- 
^, dre fujet de fe plaindte »> 
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tuas aftâeoiy lelk qtfcUc Tcft ti^otir* 
drhoi par nos MÊtafhj6aetÊS : en qim 
il fe CEoinpe ésrugenieac f car pat 
mot d*î/>nr, les Plftlû(^bes ft ks 1 
naios oac àgaksneQC entciidit i 
ticrc fttbcik , igaée , c iu ti a e iuen t dé- 
li^ , qm émît iutcUigence à U Wnté , 
Aais qiti anr oit ooc éteacioc téeUe 
^es parties diftrences^ Âic£ , io 
M. l'Abbc d'OIÎTct dit , en paîlaatdfil 
ûazagoias ( i } f> d^j les dodoos £è 
,^ dcbrottiUeaf ..,» oa a i^idée de U 
,, fpitituaiicé » donc U puiflaocc 
^j Itir les corps , dont U iàgellc leu 
^^ doooe un ordre coGTcaablc , y, U /è 
trompe coaûdérableneac. U ne donne | 
pas dans une rooindrc erreur lorfqu*il^ 
aifure «jue le Tiin^e de Platon, oiS 
ies fcnciments de Pythagorc font et» 
pliqués , concienc Tidée d'une fubllance 
fomê ffiritmiltê, Platon , ainû cjae Py- 
thagorc , n'ont jamais eu aucune notio» 
d*une fubftancc t^utê ffmtutlU \ ils onc. 
admis une Intelligence éternelle (Infioiç ^ 
fi Ton veut) , cependant compoféc d'une 
matière fubtilc* ^ 
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FuifqueM. TAbbé d'Olivet avoit e«* 
tcepris d*éclaircir la Théologie des Phi- 
lorophes Grecs par rapport aux idées 
qu'ils ont eues de la Divinité , il eut 
bien du prouver ce qu'il avaoçoit avec 
tant de- conâance. Ignoroit-il que (oa 
fentiment eft rejette par tous ceux qii 
connoifTent les opinions des Anciens ? 
et comment reut-il que l'on croie far 
fa fîmple autocité que les Philosophes 
Grecs avoient une idée d'une fubftance 
$Mtê ffirituilli, lorfqu'il eft plus claie 
que le jour , que tous les premijecs 
Pères de l'EgUfe ont fait Dieu corporel » 
que leur dodrine a été perpétuée chez 
les Grecs jufques dans ces derniers 
iiecles , & qu'elle n'a été quittée par 
les Romains que yers le temps de S» 
Auguftin ; encore ce Saint a-t-il dit biei» 
fouvent des ch&fes très - confitfes > 
Se qui fe détruifent les unes U les 
autres? 

Je ferai ici, autant qu'î!" me fera 
poffible , ce qu^auroit du faire M» l'Ab- 
bé d*Olivet i j'examîflerai quelle eft 
cette fpiritualité qu'il dit avoir été con- 
nue des Anciens 5 & je prouverai , a ce 
que j*efpere » démonftrativemeat ; i» 
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Q}i« jimilf les PliiloP>pbes G?ect a*ofle 
ctt l'i<ice 6c ce que aoas sppdltms aa- 
jourd'htii aoe fubÂance fnt^ Jfirim^g. 
t, Qxx cotts les Petrs de fEglife jnf- 
qti'aa Concile de Nirée , & mèrcc pla- 
fieurs années a^ès , ont eu des nations 
uès-éloignées de celle «jue nous «rons 
âujoordThut de U ipirimilîté. |. Qite 
Topinion qui donne à Diea une éten- 
due p n'm été totalement condamnée 
^lue par les Cartéiieos $ 9c qu'elle eft 
encore au|3urd'hat fuirîe dans l'Eglîfe 
Gfecc|ae, ou elle paliê pour U doânne 
coftftaiite des foemiers Pcres de cette 
ïglife. 
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far te tmt d'Ejj?rh , tous tes Phf- 
lofifbes emefkioiefit également mne 
méuiere fitkile. ExflisatiM dm 
fjftime de Platon. Sigm^céitiéÈ 

dn VWt matsytA^w. 

POur juger feîncmcttt dans quel feftfJ 
on doit prendre le terme H^tffnt dans 
les OuYtages des Ancieos > ta ptmr dé* 
cidcr de fa véritable fignification » il faut 
d abord faire attention dans quelle oo 
cafîoii ils 8*^6» font (ervîs » & i quel xXir 
geiU l'ont employé. Ils en ufoient fi 
peu pour exprisnef Tidée qne nous avons 
d*un £tre purement mtiUeSuil > que 
ceux qui n'ont reconnu aucune Divin! • 
té , ou du moins qui n'en admettoienc 
que pour tromper le peuple & n'avoir 
rien à craindre des Magiftrats , s'en fer* 
voient très-fouwnr. Le mot c^Bj^rià 
fe trouve très - fouvent dans Lucrèce 
( 1 } pour celui o^Ame. Celui CH»fUigmêm 

0) Mot joaM MllMiaUaai îate^ Dca vifa% 
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eft employé au même ufage i Vifgt 
(i) s*en fert pour ûgnifiei famé d 
monde > ou la matière f ubcile Se incelli 
gente , aiû > répandue dans toutes féi 
parties y iç gouverne SC le vivi^ $ « 
fyftfme étoît en partie celai des anciens 
Pythagoriciens» Le$, Stoïciens ,qiû n'é* 
;toîent proprement que des Cyoiqnes 
réformés V Vivoient * perfeftlohné t Us 
donnoît le nom de' Dieu à cette aftie » 
ils l'a Iregardoient comme intelligente » 
i'appelloient Bjprit mtêlUSuel. Cepen- 
dant avoient-ils une idée d'une fukfim^ 
€ê t$ut9 ffmÊMêlU î Pas davantage que 
Spinofa , ou du moins guère plus« M. 
l'Abbé d'OUvet permettra que j'autori- 
Te ici ce que je dis du fentiment d*un no- 
yant Jéfuite y qu*on peat regarder iuf- 
Vement comme un des plus habiles hom« 



Eqne too ptAdct refopitti îvHiwaà ore. 

}Aur€t, L'tb. I. trcrf. J8. 
Noue arimatn atqm «atmom dico conjanA« 

lOMSrl 
Xoter fe • at^u mum nAtaram conficere ex fe« 
Id. Lîb. 3. verf. uj, 
• ffClerea (tt||ai paticer cum corpore , & oua 
Crcfctre fcoMmoi » pariterqat lenefcere meiu 
• cen. Id, Xio. j. verC 445* 

Cl) Sfificat httvt alie, coramque.ii^ofa perutoy 
Jlfiil agiut molem *.-& wagoo fe cbfpore «Ucec» 
^ff. OmM. lui. VI. n%* 7iS. 



c m Ti a.ui. 5« vr. x»i 
»es de l'£arope , & qui a le mieux 
cooouia Pbilofophie des Anciens. << Ils 
„ croyoienc avoir beaucoup /aie ( i ) , die- 
,, il , en parlant d'eux , yii avoir choifi 
,, le corps le plus fubrij^ le |ca } pour 
9, en compofêr l'inpiHIgencer!^- i'c^c 
,> du monde : comme on le peut voir. 
„ dans Plucacque s il fiiut entendceleuc 
„ langage > car dans le nop:e , ce qui 
yy eft E^ric , n'eft pas corps : 9l àm 
„ le leur au contraire pn proavoit qu'une 
>, chofe étpit corps , parce qu'elle étoic 
„ Ëfprit , , . Je fuis obligé de faire cette 
„ obferration , (ans Is^uelle ceux qui 
«, liroient ^vec dçs yeux modernes 
y y cette définition du Dieu des Stoïciens 
„ dans Plujarquc : Dieu eflk un Efprit 
5, inteUçétudiiigoé, qui, n'ayant point 
,) de fprmê , peut fç changer en telle 
„ chofe qu'il yeflt , Çc raflcmbler à tous 
,> les Etres , crpv:aient que ces .termes 
,, d*efprit inteiléduet déterminent la 
yy fignigcatîon du tenpç fuiyant à un feu 
,y purement nfétaphorique. 

Ceux qui Youdroient ne pas s'en te- 
mr i. l'opinion' d'un favant moderne , ne 

(i) PUii ThéologiaBe éaVjthMgotiûùttêK^pé» 



rrfi*reront pcat-étrc pâs de Ce foumettri 
« l *uoorité d*«n ancien Auteur , qu 
<lcvôii hkn connoîtrc le fcntimçnt de 
rMlôtopiics, puift^uil a fait une excclleai 
TfAir^ de lettre c»p\nions , qui , quoi" 

3q crtnêmcmcnt précis , ne laifle pas 
'être Tort clair. Oft Plutarqac donU 
!« Trut parler. Il dit en termes cspré 

Se Ttf^it (c) n'cH qa'anc m0t§ir§fmh 
f î & il parle comme difant une chofi 
Ctsnnne & avouée de cous les PhilofO' 
fhç<. „ Notre *mç , dk iî » qui eft air, 
,»tto\is tient en rie ; aûltt l Efprit a 
5, raie cantitnt en être tcïut ce monde 
^, car Erpiit 5t râlt font deux noms qu 
^, tîgnifîcnt ît raémc chofe, „ Je ne penl 

ÎrA$ qu'on puilîe rien demander de pla 
M & de plus cUit en même-temps 
r>lr*.tH>n mic Plutârqiie ne connoiflot 
point U rai eut des termes Grecs , 

3tte 1« Modernes qui rivent aujo 
Kui » en ont une plus grande connoi 
1*^ ' ix f On peut ^ien avanc 

tr ftSfnr.^Iré i m*is trouvera- 

t -iCC > je ne dis p 

« ^ ,,r<;, ttiAis iFcmeaô,^ 

\ ^ : rînttrm , 4«% Otimkim ^« rhikf «jphc » , J 
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près àcs gens qui n ont qu'une légère 
teiature des Belles-Lecties &^de la Phi* 
lofophic ? 

Platon a été de tous les Philofophes 
anciens celui qui paroît le plus avoir ea 
ridée de la virk^hiê ffkritiuUkl: lorf* 
qi^'on examine avec un peu d' attention 
la fuite & rcDchainement de fon opi« 
nion , on voit ctairennrent que par le ter- 
me à'Effrk il n'entendoit qu une ma- 
tière ipiêê , fi^tilê Cf intêliixintef Sans 
cela , comment eût-il pu dire (i) que 
Dieu avoit pouffé hors de fon fein une 
méttien dont il At/êit formé VUtuvers f 
Eft-ce que dans le fein d'un Efprit on 
peut placer de la matière ? Y a-t-il de 
rétendue dans une fubftance toute ffirU 
tuollo } Platon avoir emprunté cette 
idée de Timée de Locre ( i ) qui die 



<i) Voy, U PhUoTophie do Bon-Sens» r£fle»oA 
lU. «. VIIÏ. 

(i) Quum igicur Deus vellet polcherrimam foKimr 
prociocere , hanc effectt Deam geniram • nanqnam 
corrampendom ab alia caafa « pnrterqaam à Deo 
qni ipfum compofatt, fi quantU» volneric ipfam à\U 
folvere. Ac non eft boni genitoris , à foi fcetnt f H 
pidcnerriint qnidem illiiu , perntciem impelfi* Per« 
nhinee i^tor Mandat conftiinter calis qnftlit cil cre« 
mtm à Deo » ab omni corraptione fiber 0K interitn , 
beatct y oprânvt renmi omnnim genttafom : quaiw 
^ttidcA «b cfiiwr çonÙL csiih , ptopootme fibi 
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4)116 ^y Dieu Toulaat tirer hors de (bà 
,, feiaun fils crés-beau , prodiiific le movf 
,> de , qai fera éternel , parce qu'il n*eft 
y y Vis d*an boa père de donner la mort 
fy 1 foA enfant. „ Il eft bon de remar- 

■ quer ici , que Platon , ainli que Timée 
; de Locre fon guide Se Ton modèle » 
I ayant également admis la coétemité 

■ de la matière (i) arec Dieu, il falloit 
que de tout temps la matière eût Aibfifté 
dans la fubdance ffirkit^llê Bcj eût iil 
êmvilêppée. N*eil-ce pas là donner Tidée 
d'une matière fubtile , d'un principe dé- 
lié , qui confèrve dans lui le germe ma- 
tériel de l'Univers 9 

On doit conclure de certains endroits 
du Livre de Timée de Locre que la ma* 
tiere (i) avoit une force motrice par foa 



non ezempUria qocdam mtnaani oplficlo édita » 
îcA illsm tdeam intetUigiliUeinqae tStnàtun, Ttnud 
Locri de Anima Mumdi pag. 546. in Op^pntl, Gruc^ 

(i) Hanc vero aiêbat t^t fempîtemam 9 nec yero 
IQobilem : & ab omni faraui et figora pei fe imma- 
neitt Se liberam , qaailibec camen format rectpien- 
ten. là» ibid, pa^. 544. 

(z) Aateqaam teitar Calam estant 9 facione 
eranc Porma 8c Maceria ; 81 qaidem Deas ilie erat 
ifielioris opifez. Qaandoqaîdem igitiir antiquios ja. 
nore pneftamius eft \ id qood onuBatam eft « inor* 
dfiiMCOsOeuf» qnom spdnwi bomi fit>& ▼ideret 

eiltnce ^ 



ice , c^u elle fc ntouvoir , Se prcnou 
ces formes avant que Dieu lui 
ût douoé celle qu'elle a. Ce furent ces 
rmes vagues & indéterminées qui fi- 
ne naître a Dieu l'idU àc lui en -écm- 
er uae bï?lle Se dctetminéc. Voilà quelle 
été cette idée , a taquclU- Platon dans 
s faiccs a donné le nom de l^fr^t ^ dV^* 
'i«4«i9Miii j ou de rjufm. Dans les diC- 
ïours confus & obfcurs il en fie ua 
TBCoodDtcu t|t2iëtoic émané du premier : 
tl déifia au/Ii le monde, Aînfi au Pi«if 
fufrêmê , c'cft-à-dire À U métUn igniê 
er int9iUg$nt€ % qui de tout temps a voie 
n&rvé dans Ton fein le germe matériel 
-e l'Univers , il aJÎocia deux Divinités 
fubalternes qui avoicnt été récUcmcnc 
prodiûtcs y Kiais qui cependant éroienc 
de la même nature que le Dieu fuprc* 
me , l'une étant une émanation de fon 
iDtelligence , & Tautre étant fortic U 
' tyant été poulfée hors de fon fein. 

Les premiers Chrétiens, voulant env* 
ployer tout ce qui pouvoir Wur Xctvii 

||«terhijn ffcjpert formam , tt dterart TArie quîdeoi 

M tamen inofdioAre : ()ueqtie opi39 die , ur eam 

Iffc ta ordinem rcrfacerec , 8i ex intUinilî» moc^tù)* 



^ 
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pour détruire k Paganifme ^ cnt- 
iCQt pouvoic retirer un grand avantage 
du ryllemc de Platon v ils s't&rcercnc 
4c rroiKer la Trinité dam les troij 
Dieux de ce Philofophc : ils donncrent 
la torture à tous Tes écrits pour les ajus- 
ter aax laintcs vérités de notre Reli- 
^n. Ceil-li en partie la catife des 
contradi^ons jnamteQes qu'on trouve 
dtans ks ouvrages des premiers Percs 
Platoniciens > les uns interprétant un, 
fafiagc de Timéc ^ on de cjuclqu' autre- 
ouvrage de Platon, d'une manière , le» 
sattef au contraire TcxpIiL^uanc tou& 
diffi^remmcnt. Ua zèle aullî avcugle^ 
yroduilît des maux infinis : Se TercuUiea 
^ i j fe pUitit que tous les hérétiques 
puiloienc leurs erreurs dans les livrer 
de Platon, Il avoit bien lailbn î Se ce 
Philofophe a aataoc nui au véritable 
Chiiilianifrac dans les premiers lîecles ^ 
qu AfUlotc dans ces derniers ; le pré- 
cepteur d* Alexandrie ayant eu pendant 
çlus de trois cents ans *vffix fonder t^tivot 
{\ ) dans tous les Cocciles. 

(0 Doleo twn* fid« PUtopem oainîain Harretico-. 
«oni coadioMiicariaiu kfliu», T^nutL de ^rm^ ^ 

ti) ta «he^TCva attu gtaa pane Aiiftetcle cojT 
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Je remarqaeiai ici eA palSint ^ une 
chofe afTez ângulkre » à laquelle fans 
doute >L TAbbé d'Olivet ne $*attca- 
doic point lorfqu'il publia jpoor la pti^ 
micre fois ks remarques (ur^ Ja Théo- 
logie des Grecs« Il nous apf rend qu é- 
tant effrayé des difficultés qu'il avpic 
à débrouiller le Cjfkèmt confus de Pla- 
ton , il pria M. l'Abbé Praguierf i)4e 
vouloir bien fe charger de ce foin : q)|i 
fe rendit à fa prière & lui communiqua 
un précis des opinions de Platpn. jA^ 
hcureufemcnt , M. l'Abbé d'OIiwt 
rayant fait imprimer dans fon ouvrage^ 
apparemment fans le montrer à foa ami 
le père Hardouin , ce Jtfuite en fit moit 
critique qui a été impiimiik dans fyt 
Oeuvres divecfes ^ dans laquelle il fUr» 
tend prouver que Platon a été un Atkée^ 
que tout ce qu'il a4^ > poottoit l'être 
par un Spinofifte , 9c qm M. ÏAiH 
Fraguier n'a xiea €Otaifm m wimMp 
fentiment de ce Fhilpfeplie Greic« YoUè 

baver diftîxito tSàtumunb^ Mml gfiu^'dl t»^ 4 
a cui fe egli non fe fp(£e adoperato • noî mancarâ* 
mo di moki aRiceli viifMe. 7¥âpékfk>, dd jUttftti^ 
Trident'mo , HiÛ. fcily *. {«(U 134- . ^ : 
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un confliA de jurifdidioQ , que M. L'Ai>» 
bé d'Olivct terminera quand il le jugera 
a propos. Q^uant à moi ^ qui coonoîs 
quels lont les gens que le Père Hardouiii 
^eut conTalncre d*ccic athées , je rcgat* 
de ce qu'il a écrit contre Platon > corn* 
me une rrurque certaine que ce PtillanT* 
phe a eu dct- Idées plus lagcs $c moins 
imparfaites fur la Divinité que tous les 
autres Savants q ut l'ont précédé* 

Je trwivc dans TcrtulUen un nombre 
de preuves convaincantes que PUton n*à^ 
famais connu la vniiMhU ffir'nm^uà t 
cet ancien Tkéologien nous apprend; 
comment il faut interptétcr le mot d^E/Z 
frk dans les Ouvrages de ce Philofo- 
phe î je ferai ici quelques remarques qui 
mettront hors de doute la quellion dont 
U s*agit. 

TcitaUîen , de mcme que les autres 
^cres de rEgUTe de Ton temps , appcU 
lolt Dieu nn Mj^i^èmmétérkl ^ mt9lUt* 
fHêl : 8c cependant ils le faifoient t^rfê* 
f$l , ainfi que nous le verrons bien*ûot. 
Ils dévoient donc connoîtrc dans quellfe 
fignification le mot de ffmtuil devoir fe 
{» tendre j flc fa voit qu'il ne délîgnoic 
goinx uM fttbftuicç iauis dtcndue ^ Ëuss 



tm 
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pAtcies , qui n'occupe aucun lieiï y enfin 
telle que nous penfons aujourd'hui qu'eft 
la vMtMê ffnifunlitt ; mais qu'il mar« 
quoit une métUfê igméê > fnhtUi Cf «^ 
ulligêntê. Cela eft incomceftable , voyont 
iin reproche que Tertullicn fait k Pla» 
ton i il l'accuife ,, d*aToir accordé tant 
,y de divinité à l'ame , <c qùf il Ta lendut 
y, égale à Dieu. Il prétend » iir-JI , ( i ) 
y, qu'elle eft innée : ce qui ne conYienC 
fy qu'à la Dirimté , qui feule , par fa nsk- 
,, ture , jouit de l^étemité antérieure 9c 
„ poftérieure : il yeut qu'elle foit im« 
,, mortelle > in ortupcible » immaté* 
,, riellc , ainfi qiM croit que Dieu /cfl» 
„ Il dit qu*elle eft invifibk , ineiFahîe ^ 
^> uniforme , r^fonnaMe , ntelleâiirUc* 

(0 Primo qnUem •blîvfoniii câpscem «n&nâii» 
son cretUm , qui» taatam UU cobceffic diTtatcacem 
uc Dec adieqaetiir* Inoanoi Mm Iscit qood 9t folopt 
armare pocoilTem ad teiKoMniiim plan* Dtviiiitann 
adjecit immortaiem , iacorponUem « iiicoR«|Ptibl^ 
Ici», quîa hoc fr Denm Cfcdidit , iaTifibtlem » iacf. 
f abilem • aniformem , pnocipakm » laiioBalem > in.' 
teUeftoalem. Qoid ampUut frofcnbffct aninMon. 
H eam Deom mmcoparet ? Kot aotcm » qui nikil 
JHo appeodfanot, boc ipib aainam loogt iâfra Dé» 
■m captadimos t qood oacam «am aaaofciarat » a» 
pcr hoc diloCîorîiDNiiiitatit» eaiciom fflicitatit ^ 
mt luam non ne fptiknm ; et fi inumiftalim , m 
hoc ftt Oivinicaris . uunaA 9oflBMkai.«,«t bec A^ 
uûTitad^ Itmifum^ de Mmth Cap» 24» 
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t> Qtie don2ieroic-il donc de plas i P<a.« 
ff m: s'il la croyoît Dieu ? Quant ik 
9, nous 9 4^ n'égalons rkn à la Dln» 
M. QÎté , nous crojons que l'ame a oa 
^ commencement i & iî elle dcTÎetic 
M immortelle , elle eft cependant capa- 
^ ble de ^uf&ir. |^ /Mtf# fM )ï T#r» 
^ riftffMi , fui iu^êU er f«i fêmmm 
^ hêm$9mênt que Dieu étoit corps ( i ) , 
9> quoiqu'il fut Efprit , sont Efpric étant 
^ corps 9 8c ajant une forme êc aoe 
y, figure qui lai eft propre : ,, qui doo* 
se , dis-)e , que C\ Tertullien eût cm 

Îue Platon admetroit l*ame conune one 
ibftance impai&ble Se fans ctendoe » 
enfin fpirituelle > ainfi que nous lu 
crojons aujourd'hui , il ne fè fat expli« 
que autrement & qu'il eût reproché 
^ Platon de donner à l'ame Se à Dîcvl 
«ne oacuce di£cente de calle qu'ils ont 
lécllement ? Qpi doute qu'il ne fe fbt 
#eciié Air ce que Oteu lui-même étaac 
un corps » il ofoit dire que Tame n'ca 
.éeoât point un e il aacoic ^Icmeac 
condamné ndés que Platon avojx de là 
i- 
<i) Ml «mm wf*^ Dffwi «A «of^n» na 
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mxatt de la divinité Se de celle de l'a* 
jne > mais au coatraire il ne s^atcache: 
qa à proa7cr <ju*il a eu tore de rouloir 
égaler l'efiience de Tams hanaaine à l^ef* 
ièace de Diea. 

L'autorité d*tin ancien Auteur Grec » 
qu on ne fauroic dite ayoir ignoré la vc*^ 
licable .flgnification du nK)C âM^Tiy ^ 
c*efl- à-dire mc^f$rêl^ Çc qui nous cflk 
a donné lui-même l*explication , e(len«> 
core plus déciiive que celle d^ .Tertul.- 
lien. Qrigcne > car ce(( ce favant homr 
me donc )e veuK padet , explique ce 
Jitot par les termes de ( i ), tnatiên 0ébtilit 
&L àîmr 4xtfimsmwt lêg9r^ Il rem.xque 
.dans le même eniroic que rexpreflioo: 
tMtiAv » incêfportl » ne fe trouTO e«i^ 
^ucun endroit (z )dan8 le& LiTres^ iàiats»^ 

Ci) Âto!tsA(!enmilaf«qoeflin1rat. animtiii:» \\t^ 
IgicorpoAcalem ftttvéfe fq^eator, ««em tunen, rdK 
^da crafliiirom coiMam. » •l^'C* prcdicaci « fevci» 
corpore prxditanf^ decerni ; quemadmodam Tel er 
j>nore capiw Ubrorams et Principe perfficaaM t%. 
jabi voci» hojjiit ctfféfiûtlif > tî» «cponcnt » «cci-^ 
»i docet im> eo qpoà noA elt fimile haie noAro 
craiSori & ▼ifiUlt cwpari, fed i|aod eft. aatofaltter 
iàbrile .ft » vfl«t aam»teiii»e:.OlilMiii/M f.fffr4«ir 
Scriptural CèrmentariA,&^. Vrt.thmiet. OÊethu^ 
^, Notit (t obftrvmhwHms UUtfifMfit , Ton. u. 
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Nous verrons bientôt plas amplcmelî 
la croyaace de ce Do«^eur des pre- 
miers iuclcs for U fpirkualité de Dieu i 
il fuffit nuinun^iac de lavoir ce que les 
plas habiles Grecs onc dit eux-mêmes 
du feos dans (equel il fallait prendic leur 
mot à'meérftriL 

Cette difficalié écliirclc , on vote 
comment il fitut interptéter la penfée de 
Clccron ^ & pteiulre chez lui le mot 
i^«Sf*0l§^ f donc il Te fert » lorfqki'it dcc 
que PUtort , ét^Âmt fM Bam ineêrf^rti , 
U m fétfU item hf§ )Aif ni fêmt êxifi^r. 
Ce n'cll pAS que Ciceron , ou VcUeïtts 
i]u il fait parlet , penfalfent que Piatoa 
avoir voulu admettre une Divinité fans 
étcoiuc , impafllblc , abfolumcnt in* 
corporelle , enfin fpidtuelle , ainfî que 
nous la croyons aujourd'hui : mais il 
crouvoit étrange qu'il n'eût point don* 
né un corps & une forme déterminée i 
YMfpf'U , ceft a-dirc à ïimnUigtnci ^ 
ifmfêfiê d'mnt mëtun fmhUw qu il ad* 
jncttoit pour le Dieu fuprême » car tou- 
te^ les Seâcs qui tecoQUoiirent des 



«ft mufitau ft ]«C«|aîia« <^4pii Ji tfffim, ad JU^ 
de Fiisf. 
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ï)îeux , leur donnaient des carps. Le< 
Stoïciens , qui ^expliquoicnt de la ma- 
nière la plus Aoble fur l^eflènce fub'- 
tile de leur f^ieu , reofermoient pout«- 
tant dans le -monde qui lui ferroit de 
corps i c'eft cette pciyation d'un .corps* 
grollier &. naaijéricl qui îaitiirc à Vel* 
kïus que £ le Dieu de Platon eft' incor- 
porel , il doit n^arbir aucun fentimenc » 
& n'être fufc^tible ni de prudence» 
ni de volupté. Tous les Philofophes 
anciens ^ excepté les I^latoniciens , ne 
penfoient point qif un/ efprit hofs dq 
corps pût reffentir ni pildfir ni douleur i 
einfi il étoit naturel que Velleïus re- 
gardât le Dieu de Platon incorporel » 
c'eft-à-dire ,*imiquement compofé àë 
la matière fubtile qui faifoit reilènce 
«des efprits , comme un Dieu incapable 
4ie plaifir , de prudence-, enfin de fen- 
fation. Je ne fautpii mieux éclaircir ce 
que je dis , qu'en^ tlaÇant ici le paflàgc 
-original de Cicçroh } ceux qui ne favenc 
pas le Latin , me pardonneront , s'il 
kur plaît , d'en mettre pour cette feule 
Se unique fois dans le texte de moa 
Ouvrage. Jam dt (i) fUtonis incMftsm" 
<i> Cicer.ae KntUta DeonuBj li^. uCap, Vtb 

TûfM m. R 
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fis M^m fft dutrâ , qui m T,mê9 ^ 
fÀtrhfh hUjUs Nlti^dè nomtn^ri neget 
foft'z m Ugdh i^htm lÀMsy féid fit 
SMéSio tiài^ ; ùnlfiitri ofhfm n»n ctnfeât. 
Mjfûiiven /rèfr têrfm HUo Dni$» vmlt 
§p i vil . kt^Qfè^i ihàtti » iàOéUlêf , $d 
fthU tjfi fhjjlt y ih'éèlîtp noB pHtfi : cM^ 
rêà$ ihêt^ JUfli Aicifi èfi i tdiriàt iturin 
frUéMÀ , cMmt mi^tktè : ^uà oihhèM 
MM Sm Vtùfudà à\iiiàHë càinftèhéndi^ 
mms. ïdim tr in tI»^ dsch i » in Ir. 
ffBhs . '& ikuniûm b^m i# i & r». 
lum » "ë^spà y&tWfHH^^ ér ànhnês^. 
é^ èés y quoi H&f^ûjh tn^iiktis àccipU 
tmns : qÛA "(T fer Je [Uni fklfà férffi:u€^ 
^ mtér fèfè véWminfir réfù^nàntia. 
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§. VU. 

iw premiers Teres de PEglifi rfent 
feint cemHUfârféiteJfiritHMlki. 

PUifque je me fuis engagé de montret 
que les premiers Pères de r£gli& 
n'ont pas eu des idées plas parfaites de 
la fpiritualité de Dieu que les Platoni» 
ciens , Se quTils Toat regardé Comme 
^ant compofé d'iine matière fubtile ^ 
d'un feu léger ^ d^une lumieté éciatan* 
te > je vais tâcher de m^acquitter de ma 
parole. Nous avons vu rexpllcation 
qu Origene a donné de l^MfAé!1$p qui eft 
Pincorporel des Grecs : cela fuJBEuroit 
pour prouver Pidée qu^il avoir des fubf^ 
tances fp irituellcs j j'examinerai cepen- 
dant d'une manière un peu plus étendue 
quel étoit Ton fentiraent fur Peifence des 
fubftances fpiritueiles. Il nous dit lui- 
même que (i) „ tout efprit> félon làno- 
„ tion propre & fimple de ce terme > 
^ eft un corps. ,^ Par cette définition il 

C«) OHgeik ia |M«.T« V^Y*P^ tï^ 



t^6 Examen 

doit néceflairement avoir cru que Dieu , 
les Anges, & les âmes écoienc corporels ; 
auflî l'a-t-il cru de même : & le favant 
M. Huet. rapporte tous les «reproche^ 
^*Origene (i) a reçus à ce fujet. Il ta- 
chp de le juftifier contre une partie » mais 
enfin il convient qu'il eft certain que 
cet ancien Dodeut a avoué qui! ne pa-^ 
roiflbit point dans l'Ecriture {%) , qucU" 
le étoit Teffence de la Divinité. Le mé- 
lÀe M Huet convient encore qu'il a 
cru que les Anges ( 3 ) & les âmes 

XO D«ocorpnsab Origtne adfcriptum fuilTe , non* 
nulla petfay ère polTunc. Primam argamencatio iila^ 
qéam è Lib. 111. sryi Àf^vv adducit Hieronjû 
tnuj Ppifl» LïX ad Avii, Cap* i. qua animam 
corpore cariiuram démon ftrare ftadec Adamanciiis , 
qnia Sanâi Deo fimtles futuri fane , juxta i IJud 
ChriftI : Vt quo m§do ego Çr tu unvm fumus ^ fie 
C^ifitin nobis unumfint, Huet, Qrigentan, Lib. H^ 
QUteft. I. Art. 5. pag. z8. 

(2) QiîA cumitafinti hAC tamen fçribit Origeneif 
inprovim. Libror. Deu» ffs^'i etf}^mv quoque qrc-. 
modo intelligi debeac. inquireodum eft corpore, an 
fecuodum aliquem habicom deformatut , an aicerius 
natarae qiiam corpora fane ? Quod otiqae in prac.lu 
cacione noftra manifefte non detignatur. /W. ibid, 
pag, )o. 

(O in hii fecum iicet pugnare videatur Origene, 
facile tamen difcordances loci confiltamur : iu:n 
Angelot ica corporeos elfe vult , nt fpiritalei nihilr>. 
minus c^i velic» qnod Spirltui nihil fint aiiiid quam 
fumu'.ic exignitatis corpora , cuiafroodi funt Angw*. 
kai alTeri^ quippe locp-'faprA- aliato % matcrUuwt 
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Croient compofés d'ane madete fubtilc, 
qu'il appelloit ^rituelle , en égard i 
à celle qui compore les corps. Il s'enfuk 
donc nécedàiremenc qu'il a au£l admis 
une effeace fubcile dans la Dirinicé > casr 
il dit en termes exprés ( i) que la naticce 
des âmes e(l la même que celle de Dîccu 
Or , û. i'ame humaine efl corpoielle , 
Dka doit donc l'être. Le favant M. 
Huet a rapporté avec foin quelques ea- 



/Ubjiamtidm hmjmg M^adi JJpiritmaiis corporitjmdm 
tis vel Amgelos Dei , velfilwf EifurreSiimif €M«r* 
^are ; at hominam qaoqœ anporm p«ft RcfoneâàO- 
nem fpiritaiia fore dechuMt PattÉMs u Car, if» 4(k 
Angelos porro « coa propcer «simkuD corporiuB lo^ 
tilkatem (piritale» dxuik • iacofpoceot qnoqoe qti»- 
«iammodo 8i M,mrMyj9rtM»i ^ PoISb ficacilttit • Iw 
bita prseCBftim c o r p ot um fioftrornm MttoflC qnl^ 
crafla font. U. Qaôdt V. 4^ Mgtl. Ajct 5- 

(i) Deus^igitmr , aâ OÊÊèma fimitit é0 , /htf^ 
Origenem reofife earparal'u tfi • Sud ^mpianm Um^ 
tum ratione carparmm huarpareut. lAxttoofmm ffté^ 
terca , Cap. IIL memaratét Ad Viioa» là|)iftaUr . m 
Origenem ad rMhVMM» Léèri i- *ift «/A^ *f^* 
MMtuUjfe : Et enc Dew «tmiitt io oanaibii* • Dt ooi- 
irrrfa natiua corpom wwHgawir m «Mt TniuftÉMiafl» 
qux omnibas ladlîar cft « îi» dii^nt» tcièif^ <lii^ 
Buiiaeft ffldior.fr /k^jStfm i^^m» ip^fUdd^^^ 
OrtgeMrm Lib. IV. *-?/# <r/x ^ «OoiiiiRt^K ^odMMf 
rattonabUes aatacM ^ i4 -et « P«mm» . l'iUtM» « 4P 
Spincom f a iW^ma, AmcIm^ pocdUc^» PoM^i<tfftanr# 
ceterafqoc VStratCf ^ «plafli quoquc booi^oMo, iecvA- 
dum anUMT Wtgairafrai ^ luaiw» «tft; fuMUuKi«e. id 
épfum €M epu doBrim^ fomfimû p fif>9fNH ^fhêçfdt^ 
Alexamdrimut. P^tk^kL^^^A. dUi^^À^. 4' 
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doit néceflâirement avoir cm que Dieu , 
les Anges, & les âmes écoient corporels ; 
auffi l'a-t-il cru de même : & le favant 
M. Huct. rapporte tous les .reproche^ 
ria'Origene (i) a reçus à ce fujet. Il ta-' 
chp de le juftifier contre une partie > mais 
enfin il convient qu'il eft certain que 
cet ancien Dodeut a avoué qu'il ne pa-^ 
rpiflbit point dans l'Ecriture {%) , quel- 
le étoit reffencc de la Divinité. Le mê- 
nie M Huet convient encore qu'il a' 
cru que les Anges ( 3 ) & les âmes 



.<i) Deocorpcsab Orîgtne adfcripcam fuUTe , non- 
nulla petfaiulerc polTunt. Primam argoinencatto iJIa 
qèam è Lib. 111. «i/# Àf)(^vv aHHmcit Hieroiiy\ 
mus Ipifl» LïX ad Jvii, Cap» i< qua animam 
corpore cariiuram demonftrare ftadec Adamantius , 
qnia SAnâi Deo fimtles facuri fane, juxta illud 
Chriftt'^ Ut quo mêtlo ego Çr tu unum fumus ^ fie 
Cyifiiin nohis «nuinfint. Huet» Qrigenian. Lib. II, 
Qlifleft. I. Art. 5. rag. i8. 

(1) QiiA cumit/ifintt hActamen fmbit Origenet 
itfprooem. Libror. Deu» n\^) «^JC**' quoque qrc^ 
modointelligi debeat, inquireodum eft corpore, an 
fecuodum aliquem habitom deformatut , an aicerius 
natarae quam corpora fane ? Quod otique in prac.ii^ 
catione noftra œanifefte non deiignacur. /W. ibid» 
pag. îo. 

(0 In hif fecum licct pognare videatur Ortgenes 
facile tamcn difcordancet loci confiltantur : nam 
Angeles ica corporeos elfe vulc , nt fpicicalet oihiIr>. 
minus eŒs velit, qaod Spiritus nlhil fine aliiid quam 
fumai:e exiguitatis corpora , cujufmodi funt Angj. 
îcai aHerii^ quippe IvcQfQprftaiiato » VMtcriMLnn 
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.Croient compofés d'ane matiete fubcile», 
qu'il appclloit (pirituelle , eu égard ^ 
à celle qui compofe les corps. Il s'enfuie 
donc nécefTairemenc qu'il a auffi admis 
une effeace fubcile dans la Divinité y car 
il die en termes exprés ( i) que la natute 
des âmes ed la même que celle de Dieu. 
Or , û, l'ame humaine eil corporelle.. 
Dieu doit donc l'être. Le fava;it M. 
Huet a rapporté avec foin quelques ea- 



fitbliantiàm hnjut Mundi JpirituaiU corporit indunte»^ 
tisvel Angelos Dèi ^velfiliot RefurreSlionij tMor» 
Hare ; at hominilBi quoque corptra f oft Reifaneâi6« 
nem fpiritalia fore dcclarat Paulut u Cor, 15. 44* 
Angelos porro , coin propcer ezimiam corporom foB- 
lilkatem fpiritales dizcric . incorporeof qaoqae quo- 
<iammodo & »«74(x/«V'M»i did poiTe cpnfaic » IiB- 
bita prserertim corporam noftroram ratiane qvp 
crafla font. Id. Qa«ft. V. de Jngel. Arc 5* 

(1) Deuï^igitnr 9 cm anhna fimitis. ifi^ • ^f^ 
Origenem reapfe corporatis (fi » Jed grMfiwwm r«|>> 
tum ratioue càrporum incorporeut, Hieronsrmot prÀ* 
terea , Cap. III. memorata ad Vicam Ëpmolç • élite 
Origeuem ad etttremum Libri 3» ^^ft ^^X*'. ^ 
inm//^ : Et cric Deas vmnia in omnibus » at uni* 
irerfanatara corporea tedigacur in eam fab^anchua 
quae omnibus melior cft , in divinam fcijicec » qiia 
Buila cft melior. EtJUb finem ejufdem EpifiçU ttfett 
Origemem Lib. IV. mpt àfx-^y conjan^ere omnei 
fationabiJe» nacanu , id.eft , Pacrem ', FUiam ,-fc. 
Spiritum fan^om, Angelos, poteftates, Dominationei 
ceterafqoe Virtutes » ipfum quoque hominem, fecnn- 
dum animse dignicatem , untus efle fubftanciae. Id 
ipfum tH ejtà- dofirina confèqui , prohat Theapêtlus 
Alexandrimu i, Pafch* Id. Qfîé^^* 1. de D$a , A/U ^* ■ 
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djpoits é^s Ouvrages d'Origene » c|itt 
parotflient «ppotës à eeux qui le con- 
tUtfluient i mais les ceroies donc ft (êrr 
Origene, font û précis , & 1» feçoa. 
dont paile le iaFant Prékteft ù foib(e> 
i^V>n conooft aifément que la feule 
ijualité de Commentateur Ini met les 
arines è la MAÎn pour défi:n<)re fon Ori- 
ginal > & qB*îl efl pref]ue convaincu 
^oe S. JÀr^e & les aoaccs Critiques, 
ont en raiibn de fbutenir qu^rigene 
fiTluroic pas été fhas éclairé fiir la fpirir 
tacite df Piea ^ fat celles des âmes 
Je des Aa^s. 

TestoUM^ s*çft e;^JIiqtLé encore plus 
^aiBemccis qa*Origene fur la corporali- 
té de Dieu , qu'il aj^le cependant 
^kfêêl y dans k fiens dpat on k fervoic 
4e ce mot ckez les Anciens. ,> Qai peut 
,» wx, dit-il » (i) ^ q*ç DWîtt «c foiç 
^> cotps , bien qifilfoit e^t ; tout ef- 
9, «ir eft po^s , « n Map Corme & une 
^, igwK qw lui ei^ propre. ,> On ne 
fîHjroit , fi l'oa WB Vicuj fc*ave<?glcr foi- 
i^jêatt « s*ea)f écker de Tok pat la coa« 



#bNiks»«fé6é(l«t»MC* «7^ 
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fiance avec l^guelîç TertulHen paflp ^ 
fou fentimcnt ^u'U fiipf ot cçroniie ia^ 
"contefùblc, gue' ce d^^oît ^c fjçljff 
de toute PEgliTe ta^ç^ Si çiçla n'f- 
jroit poiat été 9 iS les ^t^es Djoâcats | 
fi les Èv&jaç5 î^vpîeot fp^nu û ll"'- 
/^«/# ffirhu4ilifà iç Pipu , qui dpjuté 
qaiis u'eudfnr f^âçdé Tetc^en 
comn^e ua hérédç|tte T jp d^^FS^B A 
Ton n*e3FcoixMÛunieroit {ifs ^J9f94*}iai 
dans toutes Us fofxununions Chrétien- 
nes uti honvue qui foudeadrok haute- 
ment qij^e pifi^jtf coifêffil} J^ 4^i^^? 
encore fi I'oq ^e gj^i^ipit p^ (^m- 
me un fou y un Auteur q.ujL éçnfou 
avec un grand ^ do conàaoce y q^i #/i- 
rr qui p0f^ nitr q9f$ Tfîji(§ f« fm i^pt' ? 
& cjui v«^droit yroaver .cette erreur 
par la raifon jxçue dé t^o^LC le monde . 
ou plutôt par l'axiome approuve que 
tQUi iffrit êjk cwps ^ $i ropJuÛQn >de 
Tcrtuilien n'étoit jas celle de tous fts 
contemporains , il iàut dire que ce. fyr 
vant homme étoit un extray§igaii{. 

Il n*/ A jqu^un nioyen pour montrée 
que la crçysuiqc de T^rttùUica ' n'iîwit 
point celle "de i'EcUfç l-atine : <^^à ic 
prouver qu'elle a cor^mo^ les ffiOXir 

R4 
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snentsde ee Doâeur,s mais bien loi» 
à*à!gfï iè m&ne > nous avons 4es té- 
moins St des témoins irréprochables ', 
iqtii notis apprennent qu'elle a fait touc 
le contraire. >, Tertallien , dit & ^uguf^ 
^ tkêy (lifoutint , comme il paroît par 
^, fes écrits-, non-feuIcmcnt qae l*ame 
^ étoit un corps 5 mais il voulut aufll 
^, que Dieu fut corporel. Oh ne crojjt 
^, point cependant que cette opinion ait 
^, pu le faire regarder comme héréti"- 
9> que. Sttulnuê iiclfif qm féit a fmf, 
» IH* > ^ "^^^ ^'^ i»«rrr« îu même ?#- 
^ r» fM /'f/f #»tf#r# ^/ir^ (1 J. Ce n'cÀ: 
a> P** P^*^ avoir fait Dieu corporel , 
^, que Tertullien efl devenu t^rccique j 
„ mais parce qu'il donna dans rerreur 
„ des Gataphryges qu'il avoit fort bien 
',, réfutée autrefois. Il foutint , contre 

il} Tenoiriànuf ergo, fient ejos Script« indicant 
ficit immorcalem qoidem , ied enm corpus effe 
comendit , neque hanc taotom , fed ipfum eciant^ 
S)com corporeom elTe dicic, licet non effigiacun»* 
tiec tamen hkic hieredcat cieditor £fiftus. Amguj}^ 
Ub. de HMref. 

' (i) ^'^ ^'S* ideo Tenullianat aftus haereticas ^ 
fed qoia , tranfient ad Cacaphrygas , qaos ante 
4eftrmsent, ccepit etiam fecundat-noptias, cowtra 
jipofhlicMn Doiirinam , camqàam ftapra dainnara , 
fi poftmodom etiam ab ipfis diyiAii » (ttft- MBvea^ 
1*1^ pcoP»8«Tit* Id« ibid. 
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„ îa i3odrme ApoftoUquc , que les fc- 

' „ condes noces étoicnt défendues. ;, 
Peut -on fe figurer que fi la cnoya^ce (Je 
l'Eglifc Latine fur la nature de la Divi- 
nité n'eût pas été la mçrae que celle de 
Tertullien, on ne Peut pas déclaré hé- 
rétique; lui qu'on mit hors dti Corps , 
ôta de la Communion pour avoir foutê- 

' nu que les fécondes noces n'ccoicnt 
point licites & innocentes ? Hé quoi E 
feroir-il moins contraire aujottrd'liui à 
U DaBrtM AfêfiûUqHi de prétendife 
qu'on ne doit point fe marier dcuxfoiy, 
que de fbutenir que Die» ifl cwpority 
& que Uut Efprit ift eorfs ? Si Ton arolt 

' cru autrefois ce que nous croyons a^« 

; tuellemcnt , par quelle raifon n'auroit- 
on pas faic ce que nous ferions à l'égard 
d'un homme qui foutiendroit hautemertt 
Topinion de Tertullien ^ Etoit-oh pliw 
réfervé dans les premiers fîecles qu'on 
ne Vcà dans ces derniers à déclarer les^ 
gens hérétiques ? Point d^u tout ; la feuje 
opinion qui interdifoit les fécondes n&- 

; ces , leur faifoit donner Ce titre. N'feft-îl 
pas donc plus dair que le jour > que il 
on ne le donnoit pointa ceux: qui fou- 
texKHent que ;, Dieaécoit corporel ^paf^ 
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,, ce €pt toxÈt r£%ds écoir cocpc , » ils 
èewoiat ùânc un. Içncimeac appcoiiTé , 
Jr qai a'aTott tien de conuvre à tt 
1>0awm jÊfêfiêUf^ ? 

Uo boa Moine s'eû anfé de rouloir 
proafer qqe Tercallieny aysoc cru vé- 
nublemenr Vunc corporelle , aToîc ce» 
pendant reconnu la pfffMt fpmimMlkê 
dé Ditêt. Il Teac ( i ) qoe cet ancica 

(i) SaUUsrifoi* et ta^pofal* lAtm •fe «pod Sep* 
rmiajB ; qmii t»im , inamt , l^gMkit Dmt corpfit 
fSTt . ctfi DtotSpimTitcft ? M «Bad e& fpiriioaic 
apa4 Â«Aor«iB » Ib «iiiul iocgcBonle ficoc /t^imia- 
Cfvrpcrale cA '• (ïn9<l"in»ne » ▼♦canin U vanum eft.; 
b« cofpofsk cft' , quidqoii fnfataadiriun eft, id eft , 
fflâk • 4W conftAi^/lp fw {*i9^^%qis f tâ^ °^ ^^^^ 
fficut polBc «110 corponle , (pinciMle poSc cfTe cor- 
fMniil«. «I#4< ^ hwiMhitia habeot a>«^ D/m« C^ 
>|m c»*yM ^ fitétm faofma^ • ûl cft « folid^v fis 
fffikm ii^Cfitiàip t 9M4JII0 magU , 900^ <>» fobffan- 
tU mitfimi «^ * AM fiÊbfiémia ^« frif , id eft , fin* 
carpoctâ • ftu foJ'ui» le fi^^^eact qi^ui« ? Liqi^ec 
Igltar » p«r corptti intelligendam efle ipfom fobiUo* 
ttruiB , |b qaU alccriot gcaerit eft dinoji fob'ftaatu 
^t^i qittuôonibut fubflkM 9t pccidemîbi)* • xjàè di- 
«erlt. Lik 7. a# ïV/fMf/ifff. Ç^p. ;• Dctun abunTC dizl 
fttbftanrilmi 1 âc h iipnd «uAdivid Dattfpiritut efl 
fOfpi»# /Wjrc Mf*/ , id f^, (4>ftA4<i^. f«î. of#*ûs • 
Min ND «Jus atRiofta quam lupcr aliat fublimasa, 
^nocirct aoa (tcbair aqperi de nboame SepiûBMu ; 
HMAi «Aii|i (kqa » Qc ia «nbiff«o pqmUie ioculpata* 
^mm/V, i^. ÇLyil de ^sTMiTM^nm, Ubi ; com 
idlRidet .Aoiaiai Trrfvtf ùantr'tfft iBcoa>QCfU 9 «ddir : 
JNipf HT ko< j'onuÊÙéè Ttrtmtè^9Mm mirwtdtai^ tfi ^ ^ 
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9oâeuc ccgardç les termes de fitifiM^es 
§c de €9ffs cpnHiie /ynonimes s ainfi ^ 
Jorii|u*il d^, fl$ip$m Wm épÊ» 1>iiu »# 
fm C9rft^ ç*eû-à-dke, tpii pu$ nwr 
é^e Dim M /ftT IMM fiiifMnf9i Quant 
aux mocs de ffirifml ic d'imjpétrfirfl , il» 
ont chez Tertolltea > (elon le même 
Moine, ua iens très oppofé. Hm^êrr 
forêl figoifie une iîibftaoce , le ff'vUH^^ 
au contraire défigoe ^ne fubdâtu^e qui 
n eft point matérielle. Ainfi , lorlque 
Tertuîlicn dit que r^K!^ 'Effrk ifi esrff ^ 
c*e(l-à-dire> que t^t Effru ifi mB0 
frhftmua* 

Ceflpar fes diiHndlons ridicules que 
ce Conunentateur préceud réfuter les 
reproches que Sasiit Aiiguftio % fait» 
JL JeçcttUicD 4*a.T(Mr .«» qne Pic^ itoijr 



^E^/, Ad Ùii- Ç- ifi^ Ad h*c , ÉoqBÎt j nim^^â» 

Jfion/ît^ ÏAtli a|>u 1 il modu vif lujc Ji4,c u t«t^îi • 
r«Tt^ CRim Scpfùaiiii p*t corpoj oibt^ aUq4 iAtel* 
lexit giiir,m quod rea b cil « f^Iidum & fub^iiEiFuc^ 
lit £ quii D^iW£^ offccHitur , £fjnrmiam lene'.ft ^ 
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Corporel > le judifier les endroits. de& 
«ouTrages de ce Doâieut , ' qui portent 
'Its knarquet éridentes de cette erreur. 
^11 eft afTez (înguliet que ce bon Moi- 
ne (è foit figuré que Tertullien ne coa*. 
noifToit pas la valeur des termes La- 
tins, & qu'il exprlmolt le mot de fiêhf- 
fânei par celui de eêrfs , & celui de 
néâni par celui à^mcùrpûnL £(l-ce que 
tous les Auteurs Grecs & Latins -qui 
avoienc précédé ce Docteur , n'avoient 
pas fixé dans leurs écrits la véritable 
Âgnifiçation de ces termes ? Je croiroia 
allez volontiers que M. Huct avoit en 
vue ce Moine , lorsqu'il s*ell moqué de 
'Ceux j qui , en fuppofant que Tcrtulliea 
•einplo^olt le mot de e^rps pour celui 
de fnhft^ncê , vouloient prouver ,^ ( i ) 

' (i)^Denm ctfrponilem effè» «bfi^ae ëabitttioile iÊ^ 
ctcf it Tercullianas , cara «llbi , tum adverf.' pr^ 
"ttf^m , CWp. 8. (^is enim iMgafcrit , inqaic « Dtum 
côrput effc, eth SpUicas eftî Spiritus enim corpuè 
fot ' generis in faa effigie ; fed te inTÎfibilia ill« 
^Klttaœqae font , habent «pad Deum & finim cor- 
pas » & (pinn fmnani per qa« foit Peo vilîbilia 
Tant ;^(|uàiKo' magis / qàod ex ipfiiit fubftancîa 
nilTuin eff « fine fabftantîa non eric t Qaae quanr;. 
Tis mantfefta fint , in contrariaoi cainen fencen* 
ttam fleâereconancar quidam , corput fabftantiam 
InccUigi volentM ; quafi yero rain Lacini fermonim 
ÎBipcfuai faeric ft Tocaboloruni ioopi Tenoilian^ 
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„ i)u*il n*avoit point cru Dieu corporel. 
„ 11 eft hors de doute , dit- il , que ce - 
„ Dodteut a donné dans cette erreurs 
„ & quoiqu'il s'explique bien clairement , 
jffur cet. ^ticle j il j a cependant deS: 
„ gens qui ofent cntreprendce de le jufti'» 
„ fier : comme fi Tertuilien a'avoit pas 
„ fu afiez bien le Latin , & en avoit 
„ fi fort éloigné les mots , que Toùlant-. 
5, exprimer une chofc qui exifte pat, 
„ elle-même , il n*eût pu l'appellcr que . 
„ du nom de corps. „ La peine éton--. 
nance & infruélueufe que s'eft donné 
ce Moine pour juftifier Tertuilien , me. 
rappelle les foins qu'ont pris certains 
Platoniciens modernes dans le deffeia 
de prouver que Platon avoit cru la 
ctéation de la matière. Le favant' 
labricLUS a dit , en parlant d'eux , 
qf**ils avoient êntrgfrif d$ hhnchir »» 
Mon, 
S. Juflin n*a pas eu des idées plus 



uf , rem per fe extamem Boure volem «non aIker^ 
apper.are potaerit quam corpos. Idem de.Deofen* 
fe/unt Valemiotts ». Seieneai Si Hermias -Galacar » 
Apdius «flcejus alTcclaB Andiani ( qoot alii. fubmd«; 
VadUnos perpetam appel larçm ) $t /Egypcu Ân**^ 
throponiorphicx , de quikat inJEfa dilTeremas. Huet* 
Ori^tih i^xïlt, h (if DaOf T^m* r,pàg. 39, 
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fores de la par&îte {piriraallté> qu*0' 
rigene Se Teitullien ; H a die en tet« 
net exprès que les Anges ( i ) écoieat 
Corporels, que le crime de ceux qui 
aToient pédîîé» écoic de s'ètré laiiJKa 
réduire par Tamour des femmes>&de 
les avoir connues charnellement. Cec* - 
tainement , je ne crois pas que perfba* 
ne sfavife de Touloir fpiricttalifer les 
Anges de faine Juftin; il leur fait faire 
des preuves trop fortes de leur corpo- 
Talicé. Quant à la nature de Dieu , ce 
Père ne Pa pas mieux connue que celle 
iles aatres êtres fpirituels. » Toute 
,y fubftance ( 1 } , i^-ff> qui ne peut 

(i) Deas qai Mundam anÎTéfffttte lecîe , h teiw 
-vcoa booiinibas & caleftia elemcma fiibjecit , qu«B 
Ce ipfa hominum grada corn condidlde apparet 
{Vttpcer^fragum provemum • temponua etiam aiota« 
tionibas exoroaTÎt , hommom ij^oram atqae eofom 
qaaé (ub cctlo fuac , proTtdeatiam Angelis ad hcc 
«îifpoficis attribuic : Angcli autem , ordinationtm * 
ûve diTpoficiôoein eain cranljnefli « caita malterom 
coocubicos cao/a amoribot rien , tom fiiios procréa* 
ruac eos qui Daanones fooc diâi » atque infaper re* 
Jiquom genus in ferTitatem fnam redegeronu Str 
>fftii. PhH9jhpk. tr Méuï. Oper. ÂpoUg, I. pmgi 
i\ Edit. Colon, if^^^ . . 

(i) Qoîdquid tk faUbuttiale , qnod ab aBqoo pre- 
hendi aon poceft, corpvs ei éft , qnod id pttKoidirs 
H DvntàtsMm cbctans efle iAcorpincan : ooa qnod 
ihcorporea . . • • fed qmmadmodom fofici famos ia 
ic^os na^cwUibQS, fUie «pQ^ m fom « Froitoki« 
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„ être forumife â anc aatrc i caufc de 
4, fa légèreté , a cependant un corps qui 
„ Cônilitue Toti cflencc. $1 nous appel- 
„ Ions Dieu incorporel , ce n'eft pas 
if qu'il le foit : mais c*cft parce que noiw 
,j foin me s accoutumés d'approprier cer- 
,, tains noms à cettaints chofcs , i dé- 
,j figtier le pltis refprélucufement qu'il 
,, nous eft pûftiMe j les accribut^ de la 
^, Divhtité : . . . ainli , parce que TefTcn- 
„ ce de Dieu ne peut ctre apperçiie Se 
j, ne nous c/l point fenlibk, nous Tap- 
„ peHons incorporel. ** Si par hazard 
quelqu uft » pour excu/cc Terreur de 
fâint Juftiti , difoit que ce Père , eo 
foufenant qae Dieu n'étoir point «c^r- 
fQnl î le faifoit d*une eilencc encore 



lloribni DeitateiD toboncftire , îtm etiam in oomU 
fiibui f«ctiau« I ooD quod ïJlii Deai indigcat , fcd 
uc pcr ta noiîrAm de ipro mtmeiu declar^mus . . « « 
«<iixijG;iniJiter vtm , qata non pr^heodi honorlficcn^ 
ria» eil , îdcircè eum veCiVnuM incffrpormm. Sri. ji$f- 
tini , Phihfoph, ÛT AIijTï>r, Ofvr, Qu4^. GrACini- 
carmn ad ChrtjiiAnoj de Imcorporeo (Jjr dt De», Cff» 
Lib. pag. i«j. & feqtiea. 

Si quelqu'un iTr^fteodoit ^ue cet ouvrage a'eft 
poim àe Sdînc Juftin ^ U lai eJI permii d' imiter le 
Vcfe Hardotiin , & de fufpeâer , «"iJ veut, roui Jet 
autrct d^ ce Père ; mm* il en rcfultera que même Je» 
Anceurs qui font vécu» lopg-temps «près Saine lu Aia 
Se qui am emprunta foo nom , a^om eu auikUlt vç^ 
ikabk idcc de ïà fpkisuaBiCi 
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plus patEaice que Vineorpârtl : je répom* 
<ifai que cette efTence ne pouroic j«« 
mais être la vréii ffirUuMti » puif* 
qu'elle excluoit nommément Vmt^rpê- 
t^litiy 9c que tout ce qui n*eft point 
incûffwJL , n'a aucune affinité ni aucua 
rapport avec la vtm {firhuslitj. 
; L'explication la plus favorable qu'on 
puifTe donner au fentiment de faint 
J4iftin > c'eft que ce Saint ayant de l^m* 
C9tf9rnUU l'idée qu*en ont eue tous 
les Anciens, cTeft-à-dire d'une matière 
extrêmement fubtile , en foutenant que 
Dieu n*étoit point incûrporil, il a pré- 
tendu que fa nature étoit encore plus 
élevée que celle des Anges & des âmes 
humaines : c*cft-à-dire , qu*il étoit çom- 
pofé d'ane matière plus ignée & plus 
déliée. Saint Juftin parloir félon la 
croyance 'de fon temps , comme nous 
parlons félon celle du nôtre. Quoique 
Rous foutenions que notre ame e(l fpx« 
rituelle , & que les Anges font incor- 
porels , nous mettons cependant une 
grande diiFérence entre l'efTence de ces 
iubftances incorporelles , & celle de 
la fpiritualité de Dieu;* mais nous nous 
gardons bien de dixc que Dieu n'eft pas 
incorfêuU ' " Taticn , 
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Taticii, Philofophc Chrétien, donc 
les ouvrages font imprimés i. la fuite 
de ceux de faint Juftin, &'<]ui^ feloa 
plu(ieurs Auteurs , viyoit approchant 
dans le même temps que ce Perc , parje 
dans ces termes de la Spiritualité d^ 
Anges & des Semons ( x ) : „ Ils ot^ 
„ des corps qui ne font point de chatr'y 
,, mais d^une matière fpirituelle , donc 
5, la nature eft la même que ctfllc àti 
>, feu & de l'air. Ces corps {piritueb 
',, ne peuvent être apperçus que par 
„ ceux à qui Dieu en accorde le pou- 
",, voir , & qui font 'éclairés par fon E^ 
„ prit. „ On peut juger par cet échan- 
tillon des idées que Tacien a eues de la 
'vérittiUe fpirifiHkîuif. 

S. Clémttit d'Alexandrie (ïj, adic 
en termes formels que Dieu é^w/ C9f» 
'foret. Après cela , il eft inUtîlié 'àt 
rapporter s'il croyoit les • âmes coirpc>- 
relles 5 on le fent bien fans doute. 

(i) ?otro nsmones omnei , «on cttratu, ttdtjj^ 
ticali coocretione coxiftant « quaJis eft ignii & aërifs 
q\x« corporum conftictnio à foiis i\\n'ftt(pîctpot€Bf 
'qui Spiritu Dei moniumur « - non kei» à ctetefit- 
hominum^ quos anima régit. Tatiani Affjfrii Ora^^- 

Cl) CUment. AUftand* :itrom. Lib. V. 9*8*-^^ 
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Quant aux Anges, il leur fkifoic poMH 
.dre les mêmes plaifirs que S. Jadin; 
flairs cà .le corps eft autant «iccflàire 
ijue l'aine. 

Laâaace crojoît Tame corporelle» 
^prés avoir examiné toutes les opinions 
jies Piûlofophes fur la matière dont foa 
câènce eft compofée , & les avoir tott« 
tes regatdées comme incertaines , Il 
4it.( I ) >, qu'elles ont cependant toutse 
p, quelque chofe de véatable , notre 
.,, ame , ou le principe de notre vie > 
^, étant dans le fang , dans la chaleur 
^y ic dans l'écrit i msls qu*il eft im* 
,, poflible de pouvoir exprimer la na* 
yj ture qui réfulte de ce mélange > parce 
\y qu'il eft plus fisicile d'en voir les opé- 
.yy rations que de la définir. », Le même 
Auteur ayant établi par ces principes 
.la têrpêrsthé de Tame , dit ( i ) » 
^ qu'elle eft^ quelque chofe de fem- 

Ct> Née M«CA ia CMtwn IaUm cfle cttcendam ttk, 
qai h«c fMifcnuK • m omaîiio nthil diieriat : nam 
§t fiu^nlac Maaâ 9t c|Jpre àt fpirito ^rÎTioiat. Sed 
«jcom çoaftet ««ioM in c«rpoit hit omnibai adnoatis » 
«Ma eipieJÔeroat pfQprie quid eflct « qoia tmotom 
' 9ûa foteft eipnoii » quam videri. Làtpçmi* de Opim 
^itU» Dei éidDemttriaimm^ G^p. XYIII. pag. 6s |. 
(x) App«scK «moMB mTcitf q«i4 xfft Utofimiltw 
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^ blable à Dieu. Il rend par conféqaent 
Dieu matériel , fans s^en apperceroic 
te ians cçDookre fan erreor » car fel(V& 
les idies de fon fieck , quoique ce fut 
celui de Conftantia > $m^ tfftk itou mn^ 
t9rfSjffmf.9^à*tmêmMiiifêfm^Uu Aiti- 
fi , difanc que Taioer iéçpic fwf$ y fc 
cependant (|iieique dbpfir ^ ièmbl^Ie 
a Dieu > si œ ci;oyoit pais dégrader d^* 
yancage la natuce dir^nje Jç f^ fpiritviar 
lité , que. lorfquc XMins a^i^oq^ ^if 
jourd'hui que Tame , it^t i5piri.Uj»lfc> 
eil d'une n|^uj;e jfeioJ^ajt^c jk celle de 
Dieu. 

S. Grégoire de Ngtzianase s'cft^ajdî- 
qué dans (es meniez tecfflcs .que Jc^ 
Pères qui l'avoieiiif ^cédé : & il it 
parqué fort çlf^te^i;ncci!t qu'il çro^Loâ que 
.tout efpdt étpit corp^. „ Peut 7 on > 
,^4it4ly (1) OQinccvoii: un cfpr\tfan$ 
„ concevoir du mouvemcut .^ de :1a 
„ difFufion ? ^^ Ci quelqu'un Tojudoit £pu- 
tenir que S. Gz;égoire de Nazianae » 
jconnu la ft^r$ fifràMMlM, il faudrok 
^up.2^raTaQt qu'^l prouvât que .ce Pcse 
ju'qntendoit 29^^A JâgMâcMiop dfiSj^ 
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fimples mots Grecs $ cai anefabftaaee 
£ins étêiiditc> fans parties , ^oi ne 
remplit- de n^ûccupe aucun Iiea > peut- 
elle rien avoic de commun avec le 
m wvf mint , puifque Tidée précife de 
ce* -mot emporte nécefiairement le ck'an- 
gement d'une fubftance étendue d*ua 
Uea dans on autre ? Le terme de diffu- 
fm eft encore plus exprcflîF 5 tout ce 
-^oi eft diSus , efl étendu : tout es, 
•qui a des parties , eft nécefïaircment 
corps. Car il ne s^agit point ici d*ua 
être étendu^ à la façon du vuide des 
Epicuriens > qui n*eft quune priyation 
totale de toute forte d^étres y il s*agit 
d'une fubftance qui a du- mouvemenr^ 
qui paflè par conféquent d^^un lieu dans 
un autre , qui eft diflFufe , c'eft - à^ 
4ire , répandue dans l'étendue incorpo^ 
relie > fi tant eft qu'on veuille en ad«- 
•anectre une. 

J'ai fait cette réflexion- pour ceux 
«|ui ne font pas Cartéfiëns > car ceux 
qui le font, ne cfoyant d^autre* étew- 
Àie- qac la matérielle-, ne fàoroient 
trouver aucune evufe pour juffefiêrro»- 
pinion de S. Grégoire de Nawanze; 
Je ra^xterai .raicaze fiel^ues autic^ 
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'paflTages de fes Ouvrages : parce cjiie 
ce Père étant regardé avec taifon ^ar 

' tous les Savanes comme un des plus fuj)- 
tiis & des plus habiles Tliéblogiens 
de l*antiqttité , on ne fauroit dire , 
fans vouloir le rendre ridicule , qu'il 
n'a pas connu ta force dès termes qu'il 
cmployoit. Il a répété ( i ) fouvent que 
TefTence de Dieu étoit u»4 lumUn^r 
CT lumliTt trh -fublmt. Quoique daos 
quelques endroits il ait ajouté le mot 
éMncùrporel aux épit&etes qu'il donnotc 
à cette lumière fublime , cela ne prou- 
ve aucunement qui! ait «onnu la fm^^ 

ffiritHéUité. J'ai aflez montré dans qutl 
fèns il fàlloit prendre tincorfonl .des 
Pères. On ne feuroît dire que cette 
réglé ne doit point être commune à.$. 

'Grégoire de Kazianzè j il nous apprend 
lui-même,; ainfi que je- l'^ai remarqué' , 
qu'il n*cn étoif point exempt, & qu'il 
croyoit que fofêt iffrtP étoit corps : puK- 

' qu'il fouTcnoit exprcflement qu'tf» »r 
fokvoh concevoir un efprit , fanr cên^ 

,ctvoir Jm . mouvtmmt ff de lur difm» 

'fim^ Ce' fencioient éclaircic une iok 

• . . ■ . 
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pour toutes Tidée qa'pn doit Atta- 
cher dans les Ourragcs de S. Gré- 
goire de Nazianae, àii mot de ^jri» 

Les Pères qui Tinrent aptes S. Gré- 
goire y continuèrent d*ayoir le9 mêmes 
idées que lui , fur la nature des ef^dts 
& fur reflence de Dieu > qu'ils regar- 
dèrent comme une lonûere célefte. 
Voici con^mcnt p^c S^nt Jean I>a- 
inafccne .( i ). „ Ea voyant jtujowd'^ui 
„ vptre Iviniierc fur le Jabc^ * .99»i* 'vo- 
^, yoBS & le Père qui eft lumière , fc 
^^ le Fils qui eîft lumière^ {c le S.^t- 
7> E(i?"^ ^ïd cft lumière.' 

N(t voilà ^venu jofqu'aa huitième 
£eciê de TE^fc^ & plus de tijois cents 
,ans après le Concile de Nicée. Il jgc^ 
lefte à montrer que les >Grec5 i^odei:- 
nes ont été à peu près .d^s les inéines 
idées que les anciens. Qp'il me foie 
' permis auparavant d'aj^ujer jnon iènti- 
ment de rautorité ^d*un des plus fanants 



,^1.) Lomenimmatabfiie . Verftam , tnmtn Patri» 
ij^cmci « Lumii^ rag Ii|4ie yifo in Tlyi^ ,,ttt|je« 
laù» Patrem' Imin«a « & Lamen ^piritam , iUimit« 
Bamcm oiBiicm crcacaMoi. Damafcè»* in Camh «Pt 
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hommes qu'il y jiit eu en .Eurppe (i )p 
y y Quand je ceofidere > die- il , la ma» 
,y nlere dopt ils expliquent ronion des 
9, deux Naturels en Jefas-Chrift, je ne 
»puis m'empêcher d*çA conclure qu^il» 
„ ont CTU la Nature divine corporelle 
,> ( 2. ). VlncétrnMtim , difeat-iis , sfi um 
„ fêrféif miUnit ia dtmt Hétturts : Is 
» liAture ffirhuellê 9* /mM/# fé»êfr§ l^ 

N^M*^ f# ^^'f//# /#fr rifsifdifB dé$a,$ 
.„ i^f# r#^f# N4rivr# , er miliê futê #^ 

^tlifê é^^e flU$ ptfirte tf^U w*y «jr 
9^Mcsm lim i» />» MM^« ménMêlh 
9, tfw ffh fvmdi d€ U fiêpun ffifi- 
>, tuillê^ Pour inoi , qui .coa$oi<; Dieu 
yy comme un efpcit^ je coqçoîs auffi 
,> l*Inc2^ntacioû çoaune.uit ^âe conf|ai\c 
yy & inévocablc lie la yotottté 4^ HÎb 
„ de Dieu» q»n veut soupir à la Na- 
^.ture ham^ne> tv^i coipssuniquer toa« 

(j) Hilbire de Manîchctf ft du MaaUcEétfnie' ^ 
far Mr. de Bcaufebre. Tcrm. s. pag, 476. 

(2> Bft miztixra » «ina peiMirct Natara rpiricalir, 
fubcUis , Naanram nutceiiftlen » eorporcam ,. donec 
per ii^fiMi totam d{0aadarar , tocaqoe commifceatur 
scque remaaéat loc«» uUot Muor« Materiali* ▼*• 
ctttt» Naeura fpixnati» Wutyeh* Amtud* AUm Tom*. 
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,j tes les*perfe<flions qu'âne Natare créée 
.„ eft capable de recevoir. Cette explf- 
,, cation du Myftere de rincarnation 
„ eft raîfonnable i ni lis fi je l'b/c dire', 
^ ou celle des Pères Grecs n'^eft qu*im 
,,amas de FauiTes idées & de termes 
„ qui ne fi^riifient rien , ou ils ont coft- 
^, çu la Nature divine coinme une m^ 
„ ticre fubtile.,, ' 

Le grand homme que je yiefis de cN 
ter , va encore me fervir à montrer h 
croyance des Grecs modernes fur .l*ef- 
fcace divine. Il prouve évidemment 
que dans le quatorzième fiecle il fal- 
loir , félon leur principe , qu'ils cruflèflt 
.encore que Teflence de Dieu étoit uiîc 
lumière fublirae ," incorporelle dans le 
fens des anciens Itères, c*eft - â - dire, 
étendue , ayant des parties , diffiifè, 
'enfin telle quff les .Phiibfophes Grées 
cancevoient la matiete fubtile qu*Hs 
nommoient hc^rpûnlU, Le paffage que 
<je vais citer", eft un peu longj rhajs 
outre qu'il eft hiftorique , il eft fi cu- 
rieux , que je fuis afiuré qu*il plaira*à 
tous les Ltdiurs. ,, Il s'éleva, tHù 
:,,l'illtiftre M, de Bt:$ufihre (i )\ entjre 
(i) Hiït. de Manichêe & du .Maiiichcilîn« , ]|ftx 
H. de Beaufobre » Tgm. 1, p*^^, 47o» 

les 
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>f \cs Gtecs dans le XIV .^ fiecle ufié 
>, violente conteflatron fur une ^cieftioa 
„ beaucoup plus curiefufè ^a^utilc: c'ell 
i> de favok fi la lumittê qai éclata fat 
„ la perfonne -de Jcfus - Chïift totfi- 
3, qu*il fut transfiguré , étoit une lu* 
^ymUfê créée ( 1 ) «» incfiét\ Qréfiirê TâU 
ff mus ^ hracux Moine du Mont Atkës^ 
,,foutenoit quMle ^h incfUi Se Bmt»» 
,,/iND9»<iéfendoic letoncraire. Céladon-» 
:», na lieu a la convocation (% ) d^un 
„ Concile , tenu à Cohftantiù«ple fous ' 
» Andronh h ptmê :, Uàn MUtims » 
„qui raconte ces ^différends*, juge que 
,> È*rUnm Se Fslmas avoiènt tott Tuti 
„ Se l'autre, & fait à cette occafiohle 
„ difcours futvant. " 

» Ojff ( 3 )dMc tm§ trtêêtr ttsffirm^ 
> » 4fite U lumiert qui fâstut fut l§ 2Vi2r#^» 
>9 oe fut pas la gloire de U Divinité de 



<f) I) fût dfcpaîi ÂrcltevSquè de theflalooiqaè. 
. <i) Voyez ^ur ce ConcUe le f. AleaundrCs Sec» 
Xlll. & XIV. Part L p. nu 399- 

<3) Error itaque fuerit , alTerere , Lumen illudl 
in Monte Tbabojre «u>d fuiipB Deitàcii Ulhu (ChriftO 
Cloriam & Lmnen propriam, Lumeoqae «b EiTentm . 
Airvira ewaiiaDS \ quod unum & idem cam elfencia 
«livina erac net atind» «t«(I^m apertHBme Patrea ^ 
liiphraëm Syrns^ Joannes DamaicenaSt &«• I<e# itf^» 
hn, de pe^tiuo tôttJHf, Ltb.tll. pag. ^97» 

TêfM m. T 
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„ Jcfus. - Chrill, fa lumière propre, 
,, celle qui éinanc de reiTencc divine » 
,,>» plirtêicçlii' qui cft s/ne f§$iU CT 
i^minu ckêfi sv$t c$tt9 ijfinci» CT mpm. 
^> «JM MÊÊin.CMr f*ifi CM q$i'djfttr9n$ très^ 
n€.Uhrtmtnt Ephrem U SyrUn^ Jeaa 
y, de Dsntikfj DcjiyA l\Au9fAiifê^ An- 
,> dré dt dr8t$^ Cofmas U Mé(0di$Mx » 
„ Maxime 1$ Cmfifftmfi Cyrille i^'^- 
9, Ujfsndrif, Jean - Chryfoflôme , Gré- 
„ goire. de KaxJânzi , Baille h Grsnd^^ 
„& AtHanafç df, SynnMdi. X» «jfe*, 
» eetu ffUniêUf^i cêtt». ïumun fut Itk. 
„' Dit/Âf ir/ mijffi dM. BmhtMnHjc Chnft, 
ytUqtielU^ Myévif.éti fSfkée^ ju/qa^é^ 
iylors fMf un MiréuUy d$ ftur qug. 
„/* MMJeftê ne bleffit dts yeux hu^ 
y^mnins, sffnrMt,(T hrilU nuaç ye^x 
,9 de fes DifcifUs dh. que le MitAtl^ 
y, eut cep. 

„ Ou objeftoit à Tnlmas qu'une l$tm 
ty mitre, în/ffé/f ne. peut ctrti apjperçi^c 
>, par des yeux . charnels* Lien AlUtius^ 
„ levé cette difficulté, en répondant 
„ q^e cela tfivrnifitis.yeuxdftneurênt 
y, dnns leur ét^t^mi^Mr^i^ mé^is que.t'il^ 
„foai ferfifes fê/f-mne, vmu di%ine^i 
„ riem n^mî^f^ jj'ils. . ne , xoiçnt , è^ 
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,1 la Divinité mêmt , & la gUlf^ dw- 
,y la Divinité y ^i^n'ifl am fonds atstrtf^ 
^ ehofe ^H€ Diem. C^$fi ce- qjfirefi cm*^ 
ft firme fan nn€ frê$iv§ dt faii trèi* 
ty certaines tafia 5f#. Vierge > 5»f*»« 
i> fêlw les Ïiymn9s de VEglifi | of 
9> été ihvtâ au Citl m €4ffi' fst^ em'' 
}, amt^ conumfle d* fêsytua eefrf'9nh^^ 
jy Cr DUa y cr lUfeti^ê de Dieu , pang' 
„ que fes yeux mt été fcrt^és ftr una 
„ vertu divine. Il en fera- de mkmif' 
yy de tâus les Bienheureux afr^s U Ju^' 
^, gemetirt> stniverfel y hrfqu* ayant re^f 
yy leurs eorfs^ Als verrent des ynux dH" 
>> coTfs , (y la gloire de la Divinité^ • 
„ & la Divinité mim*. il fe paffadénf 
9y dans la Tranifigteratien du Sergt^etir' 
y, un deuble hûraele \ le fremief 9fi\ 
yt qail eeffa de tenir' fa DiviiUté eamé%' 
„ le fécond f qu*U dpnna auxyfux dtfeê^' 
,y Difcifies la ferce de la eontemfUf^ 
jy Cefi mnp qti$ Barlaam fut eendomni' 
^,juftemint^ fatee qu^U affùrm «T»»'' 
yy coté que la lumière qui éclat^ ttt^ 
^Jefûs-Chriflr, n'étoit ni Pefftntt dM^' 
» lie» nè'un^ érnsmatien d$ cett^effentê^^ 
9,^ d'^uttre eU4^ qttw Us\y$9sx ttffè^"' 
„ fils ne {peuvent être devés à U £!• • 
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9» culte de voir la Divinité même. D*oh 
», il fuivrêit diver/ts édtfurditgs dans Is 
,9 Vf&rimê de rEglifa emr que drviên: 
Il dtcii mlêfs U vifim yééUifiquê d§s 
), SMints dsus U Cm/ » Ve '^J 

Voyons aâucUement les réflexions 
de Mr. de BeauTobre. ^> Il y a des corps y 
>> dit-il y que leur éloignement y ou leur 
„ petitefTe , Tendent invifiblcs s mais il 
„ n'y a rien de vifible qui ne foit corps > 
yy & les VéUtntimUns, zyoicnt raifon de: 
yy dire ^«# tout a qui efl viJthU , gfi' 
» enfwl 9 figuré. Il faut auffi que le 
yy Concile de Conftantlnople, qui dé- • 
^y cida conformément à l'opinion de 
9^tslmssy & fur l'autorité d'un grand 
yy nombre de Pères , qu'il émane de 
,y Peflence divine une lumitrt incréé § y • 
,) Uqtulli ifl comme fm vétimint y ôc 
yy qui parut en Jefus - Chrift dans fa 
,, Transfiguration : il faut , dis- je , ou 
„ que ce Concile ait cru que la Divi- 
,»nité eft un co^ps lumineux, ou quHl • 
„ ait établi deux opinions contradic- 
„ toires*, car il eft abfolument impofli- 
„ ble qu'il émane d'un efptit une lu- . 
„ miere vifible , & par conféquent coi- 
„pQrçUe, 
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§. VIII. 

Dh ternes 0H ta pure Jpirimalitê dt 
Dieu a été cûtmHe -dans l*E£lifi 
Latine. 

JE crois qu'on peut fixer dans le fie- 
cle de Saint Augudin la connoif- 
fance de la pore fpiritualité. Je pen- 
ferois allez volontiers que les héréti- 
ques qu'on arolt à combattre dans ce 
temps- là y Se qui admettoient deux prin- 
' cipes y un bon 8c. l'autre mauvais , qu'ils 
faifoient également matériels , quoi- 
qu'ils donns&ènt au bon principe , c*eft<» 
à -dire y à Dieu^ le nom de lumière 
incorporelle , ne contribuèrent pas peu 
au développement des véritables notions 
Tur la Nature de Dieu. Poiir lé com- 
battre avec plus d*avantage, on fentlt 
qu'il conviendroit de leur opp^fer l'e- 
xiftence d'une Divinité purement fpiri- 
ti^elle. On examina s'il étoit poiTible 
que fon eifence pÂt être tnc&rftnlU 
dans le fens que nous entendons ce 
mot i oa trouva bientôt qu'il étoit im<- 
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pofCble "qu*cllc en pût avoir un antrç r 
9ipTS on condamna, ceux qui avoient 
parlé différemment. On ayoua pour- 
tant, comme je Pai prouvé par ravca 
ait Saint Aagudin , que Topinion qui 
;^nnoxt on corps à Dieu , n* avoir point 
<té regardée comme hérétique. 

^ Quoique la ftm fptrstuaiué de Dieu 
liiit connu» dans l'Eglife. quelque temps 
Atant la converfîon de Saint Àuguftin , 
comme il paroit par les Ouvrages de 
Saint Jérôme, qui reproche a Orîgenc 
d*avoir fait Dieu corporel : cependant 
Cette yémé xenconuoit encore bien des 
âiflScultés a vaincre dans refprît des 
f lus favants Théolo^ens; St Au^ufHn 
nous apprend ( i ) qu'il n* avoir écc re- 
tenu ^ long- temps dans le Manichéif- 
îne , que par la peine qu'il avoit de 
con^prendre la pure ffhituétlàê de Dieu ; 
tUuit . /i, dit- il, Ufêmli cr frefqm^m^ 
fmrmwtâbU eumfe de mm erreur. Ceux 
gui ont médité fur U queftion qui em- 

fi) Et qaonÎMB ,ciini ^e Deo meo cogînre rtU 
lern* cogKare , ttifi molet coppomn , «Km noiwram, 
Cut^BceoMB Tidcbatar inihi tcfle qoicqnam qsod 
talc non elTet ) ea maxiraa Ce proprie fola caofa erat 
MtiriNibUis'çmrâ nei. J. AmgKfi. CM^eiT* U^ V< 
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barrartbit S. Augaftin , ;ne feront pas 
furpris des difficultés qm poùVoièat Tàr- 
récer i ils favent qde mzïgté la hécef- 
fité qu'il .y a d'admettre un Die ii pu- 
rement fpiritùel , on ht peut jamais 
concilier parfaitement tin nombre d'i- 
dées qui paroiflrtit 6îèh tôritradiÛoi- 
res. Eft-il rien de pliK abftrait '& 
de plus difficile à comptèncfee : qnu- 
ne fubftanée réelle qui eft' par- tout ik 
n'eft nulle part 5 'qui cft toute entière 
dans ckaque partie de IVfpace, & qui 
n'eft dans aacun efpace , & qui éft en- 
core totrte entière en des parties qui 
ibnt à ufic diftancc infinie Its unes îes 
autres , & cependant parfaitement uni- 
«)ue i Eft-ce une chbfe 'inifin t)ien aifée 
à comprendre qu'niie Tubllarice "qui èrt 
toute entière dans chaque . point , de 
J'immenïîté de Tcfpacc > 8c qui Tiéaft- 
moins nV'ft -pas ^lS inShîe en norû- 
liië que le font les .points de l*cfp€«e 
dans lefquels elle eft tbittc éhtïçre ? S. 
^Auguftin cft bien pa'rdôilrtabfc ^'iVoir 
été arrêté par ct*s 'diffiéulfés, fut-'tî>ut 
^dans un temps "où .la Dod^rinc de la 
^linf ffiritunliti de Dieu était ., ;p6ur 
aih'fi 'dire , dans fon eiiïàncî. €e 'fût 

T4 
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loî-skcme qui dans les fui ces la pott^ 
à im point bien pîas parfait j c^eft- 
datK il ne pue la pcrfedkionneri Se» 
hcrs fur reflcncc de Dieu , il taifonnA 
toujotirs en parfait macériaiifle fur hs 
fubilances fpirituelics. H donna des 
corps aux Anges It aux Démons 
( î ) i il fuppora trois ou quatre di^c- 
rentes { x ) m^tkus ffirumélles ^ c^cH-i* 
dire , fuhuUs j il compofa de l*imc l*cf* 
fcnce des fublUnccs ccleiîtes.: de Tau- 
tte, <^aU dilbit ctic comme uo aie 
épais, il fit celle des Démons. L*ajDc 
humaine { 3 } ctoit aulïi formée d'one 
matière qui lui étoit a&déc de part^ 
cuUere. 

On voit combien les idées de la fm% 
ffiritstêlité des fubftaaces immatérielles 

(ù Kofic vem iateltigprpmus ânimAfum mcritA. 
fioo qu^litiuibai corpamm «He pcjif*aii« ; «éri(âi& 
ptdimat 4jemoa : homo ftuumj tt tiiûa licet miiai « 
onge mi.o«ris Enuio(if4a.e mAiuiie ^ âc certe mnie pec- 

Dtft Lit»* U, C^p, ij. ioaia 7. p^ffi^ i]^:>*£du> Scw 
MiLari. 
(i) Cfcdo ,fub firiMRieaio c«)L MlierUm corp<i« 
, (tksn TilÀbiUuiu « ab ^U» iacofporjdi iatilidUiaiill 

■ (j) VfmM^iM^ potme amiiu h»berc w^rri.*!»^»- 
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étoicfït encore confafcs dans le tem^^ 
àc S. Auguflin. Quant k celles que ce 
Pcre avoic delà nanue de rame: pour 
montrer évidemment combien cites 
étoient oMcures &c ininteUigiblcs i il m^ 
faut que confultcr ce qu'il dit fur l'Ou- 
Trage qult aroit écrie au fujet de fort 
immortalité, IL avoue cja*!! n'a paru 
dans le monde que malgré Ton ct>n fen- 
te ment , & qu'il clt (t obfcur ( i ) » 
£ confus > qu'a peînc enteni - il lui- 
même , lorfqu^il le lit » ce quM a vou- 
lu dixe. 

Il femblc que' quelque temps aprè* 
S» Augufîio , loin que la connoidâncc 
de la fur$ fpiritHéitità fe perfedlonnât ^ 
elle fut peu à peu obfcurcic, La Plûlo- 
fophie d*Aiiftote , qui devint eu vogue 
dans le Xll. fiecle , fit prefque retom- 
ber les Tbéologicn& dans ^opinion d'O- 



(i) FoU Libroi Sofiloaaiorara fftin cle «groMe» 
éioUnuoi rererfai « fcripn Lîbrum de îmmortAJÎMtt 
anicnâ • q,uod mihi qtiaÛ CBaimaDitariam clTc vulue* 
Taru prupECT ^JiSoqma ttrmîfiajidu i quae impcxifcftA 
ffvmanrerraiic .Sed ackio quomoJo me iaviio CTtiU itt 
jnemus boitunom , ^ imcrtoeB Opafcuiia, aùm^nMog 
^oi primo rtiiocinAÛooum COQtûniooe atquc brevî* 
«atc Jic obfturu& eft^ ucfâtt^ec « cum legîtnr , etUm 
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ligene & <ie Tectollien. IL eft vrai qu'ils 
niereat formellement que dans l'edèiice 
des fubdances fpirîcuelles il £ê treuTac 
rien de corporel, rien de fubcil > rien 
enfin qui apparcinc au corps; mais d'an 
autre côté ils détruifbient tout ce qu'ils 
fuppofoient, en donnant une étendue 
aux efprits, infinie à Dieu, '& finie 
aux Anges & aux âmes. Ils préten- 
dolent que les fubftances fpiritaellcs 
occupoient & rempliifoient un lieu fixe 
& déterminé ; or, ces opinions font di- 
redement contraires aux faines idées de 
la rpiricualité i aiafi Ton peut dire x]ae 
.juqa'aux Cartcfieas , les lumières qoe 
S. AugufHn avoit données fur la pute 
incorporalité de Dieu , écoient dimi- 
nuées de beaucoup. Les Théologiens 
condamnoient Origene -Se TertuUien : 
& dans le fonds ils étoîent beauconjp 
plus proches du fcntiment de ces An- 
ciens que de celui de S. Auguftin. Le 
favant Critique , ipoiir la défcnfc dujquel 
•j*ai fan «n ^partie tet Oavrtige^ pîao?»^ 
ifideinmcflt ce que je dis: je copierai 
ici les fages réâtfxidns qu'il frit à eb 
fujet; elles finiront ce que j'^i cru do- 
iroir diite fur Ic^ daSSrcntcs fîgnîScatiuû^ 
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que les Philofophes, les Perefr& lesThéo- 
' logieos ont données au terme àfiht^9w t 
incorporel. 

„ Jufqucs à M. Dcfcartes, Mt M. 
„ Baylc ( I ) , tous nos Dodeurs , foit 
„ Théologiens , foit Philofophes, avoient 
5, donné une étendue aux cfprits , infi- 
>, nie à Dieu, finie aux Anges, aux âmes 
,, raifonnables. Il cft vrai qu'ils fou- 
„ tenoient que cette étendue n'eO: point 
„ matérielle , ni compofce de parles , & 
„ que les efprirs font tout entiers dans 
„ chaque partie de Tefpace <ju'il« occu- 
,, pent , toti in toto-^ & PPii-in fingftlis 
,yfarnb/âs. De li font fortîes les trois 
„ efpeces de préfence locale : «^i ^fV« 
y, circum ferfptnm%'M difinhivum t uh§ 
jynpUtmmm s la première pour les corps, 
„ la féconde pour les esprits cr-ééis , ic 
„ la troifiénncc pour Dieu, -tes Carré- 
„ fieiïs ont renrcrfé rous ces dogmes; 
,, ils difent que les efprirs n'ont «ucu- 
jj'nc forre d'ércndue , ni de préfence 
j, locale î imîsorn rejette leur ftfnriwcnt 
,, comme très - abfurde. Difons donc 

Remtrq^ P, 
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>, qu'encore aujourd'hui prcfqaè tous oof 

'ysPhilofophesdc tous nos Thréolôgiens 

„ enfeignent conformément ' aux idées 

. ^ populaires , que ta fubftance de Dieu 

yy eft répandue danâ des efpaces infinis. 

„ Or j il eft Certain que c'eft ruiner d'UH 

)2 côté ce que i*on aroit bâti de l'autre» 

> ,, c*eft redonner en effet à Dieu là ma- 

„ térialité que Ton lui avoit ôtée. Vous 

y^ dites qu'il eft un efprit : Toilâ qui eft 

,> bien : c'eft lui donner une nature 

y y différente de la matière. Mais en 

yy même temps vous dites que fa fubftan- 

i, ce eft répandue par-tout : touJ dites 

. ,) donc qu'elle eft étendue i or , aoits 

y, n'avons point d id^ de deux fortes 

y, d'étendue : nous conceT«ns cUirement 

,, que toute étendue y quelle qu'elle 

„ foit , a des parties diftinûes , impé- 

yy nétrables , & réparables les unes des 

,y autres. C'eft un monftre que de pré- 

39 tendre que l'ame foit toute dans le 

,9 cerveau ic toute dans le cœur. On 

„ ne conçoit point qnc retendue divioe 

yyàc l'étendue de la matière puiilènc 

„ être au même lieu i ce feroit une vé* 

yy litable pénétration de dimenfioos que 
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„ notre rai(bn ne conçoit pas. Outre 
,^ cela y les ckofes qui font pénétrées 
„ avec une troifieme , font pénétrées 
„ entre elles: fie ainfi le Ciel & le Glo- 
„ be de la terre font pénétrés entre eux : 
„ car ils feroient pénétrés avec la fubf- 
„ tance divine , qui , félon vous y n'a 
„ point de parties j d'où il réfulte que 
„ le foleil eft pénétré avec le même 
„ être que la terre. En un mot, fi la 
,, matière n'eft matière : que parce 
„ qu'elle eft étendue , il s'enfuit que 
„ toute étendue eft matière : l'on vous 
„ défie de marquer aucun attribut dif- 
,, fcrent de l'étendue, par lequel la 
„ matière foit matière. L'impénétrabi* 
„ lité des corps ne peut venir que de 
,, retendue: nous nen fautions conce- 
„ voir que ce fondement ; & ainfi vous 
,, devez dire que fi les efprits étoient 
,, étendus, ils feroient impénétrables; 
,^ ils ne feroient donc point diffS^rents 
„ des corps par la pénétrabilité. Après 
„ tout , félon le dogme ordinaire , l'é- 
„ tendue divine n*eft ni ^^us ni moins 
„ ou impénétrable , ou pénétrable que 
^, celle du corps. Ses parties , appellez- 
„ Jes virtuelles tant qu'il tous plairai 
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I) fes parties , dis- je » ne peavent point 
„ êrce pénéttées les unes avec les au- 
p,tresi mais elles peuvent Tétrc avec 
,, les pâmes 'de la matière. N*efl -ce 
>, pas ce que vous dites de celle de la ■ 
,t matière i Elles ne peuvent pas iè pé>- 
jy nétrer les unes les autres s mais eÛes 
„ peuvent pénétrer les parties virtuelles 
,, de retendue divine* Si vous conful* 
,> tez exaûement le fèas commun, vous- 
,y concevrez que lorfque deux étendues 
,, font pénécrativement au même lieu, 
„ l'une eft aufli pénétrable que l'autre. 
,, On ne. peut donc point dire que l'é** 
,, tendue de la matière diffère d'aucune 
9, autre ibrte d'étendue par rimpéné«> 
„ uabilitéi il eft donc certain que toute 
„ étendue eft matière j & par confluent 
„ vous n* otez a Dieu que le nom de 
yy corps y Sc VOUS lui en laiiTez toute la 
„ réalité » lorfque. vou& dites qu'il eft- 
„ étendue, " 



m^ 
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i IX. 

Sur Ufîfieme de Pythd£ûre , <^ fnr 
U manière dont Platon 4 admis 
la ^étemjfjjcofe. 



PYthagore prit des Egyptiens Topi- 
nion de la Métcjiiplycofc , auiïl 
bien que celle de Tanic du Monde. Ce 
PLiloibphc croyoic que Dieu cioit une 
amc répandue dans toutes les difinfreti» 
tes fubltances de l'Univers; il rcgardoic 
les ailles humaines comme des particu- 
les de celle du Monde, On fait alfez que 
la lyilème de l'ame de l'Univers étoit 
en général et lui de prcfquc tous les 
Savatîcs Egyptiens, & cju'il ne fut con* 
nu dans la Grèce que lorfque Pytha- 
gore fui retourné d'Egypte , oii il avoit 
fait uu voyage , uniquement pour s*iûf- 
truire de la Théologie des Prêtres de 
ce paysi & quant à Topinion «le la 
Mécemplycofc , Hérodote nous aj prend 
que Pychagore la prit des Egyptiens, 
te qu'il rcnfcir^na dans.la Cnc^c fiïàSj* 
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tien changer. „ Les Egyptiens ( i ) dit 
cet Hiftorien , „ font auiTi les premiers 
^, qui ont dit que Tame ed immorcelle t 
„ qu* après la mort du corps, elle pa(& 
,, lacceirivement dans les corps des bè*. 
>» tes i qu'après aToir pafTépar les corps 
^, des animaux tenelbes , aquatiques & 
^y aériens , elle reyrent animer le corps 
,, d*un homme , & qu'elle ackeve ce. 
yy circuit en crois milk ani. Il y a des 
„ Grecs qui ont débité ce dogme corn* 
„ me s'il eât été à eux en propre , les 
,) uns plutôt, les autres plus tard) j'en 
„ fais les noms, & je ne Teux pas les 
,> nommer. „ Tous les Savants anciens 
& modernes convienne ne qu Hérodote 
veut ici parler de Pythagorc s ainlî ce 
feul pafTage fufEt pour prouver que ce 
Philolbphe Grec avoir pris des £gyp« 
tiens le dogme de la Métempfycofe » 
& pour expUquer clairement quelsécok 
ce dogme. . 

Platon y qui puifa bien des fentimencs 
dans les écrits de Pythagore , y prie 
aulTi l'opinion de la Métempfycolè. M» 
TAbbé d"01ivet prétend qu'il y corrigea 

(i) HiJtoire d*Hèrodot9 , Liv« II. H nt far» de Ift 
INcftdadion de ^ AjeK. 

pluCeurs 



plufieurs diofes Çi) , n ^ ^u'il oe lui 
,> donna point autant d'étcniuc, n*en- 
y, voyant pas les âmes humaines dans 
^y les corps des bêtes } mais , Airraoc 
» qu'elles étoicnt bonnes ou mauvaifes p 
,> les faifant palier dans d'autres corps 
\y humains y ou elles étoienc plus ou 
yy moins malheureufès. ,, M^ l^Abbé 
d'Olive t fe trompe: S. Auguftin ditea 
termes exprès ( 2. ) „ qu'il eCt très-cer- 
py tain que Platon a cru que les âmes 
,> aptes la mort pailbient même dans des 



(i) D'O/ierrf » Théologie des Philorophes Cn»» 

(2} Si poft PlttoDcm «Itqttid emendari exilHmatar 
Indignam , cnripfe Porphyrias nonnulla & non par- 
^a emendftTtt ? N«0 PA^itvMffm , anèma* hamimiÊm 
pofi mortem Ptvolm^ nfV^ ^ covpor/t btftùnmm sferip* 
fiàf certUfinuan tf, Haac femeatiam Porphyrti 0oe* 
tortCDuit & Plotinut: Porpfayrionmcffjari^dirjpli- 
cuit : qui , ifl homioam laae « noa fua qo« dinaife* 
tant» fed alia qeva corpora redire humanat animât 
«rbitracus eft. Puduit fcilicee illad credere » ne nui^ 
ter fonain^ filiom in rauJan rcToluta veâaret : Ce non 
pudoic hoc credere • mi revoiuu mater in puellam . 
Hlio forfican nuberct. Augufi, de civit, Dei, Lib.X. 
Cap. XXX» Tom. VII. pag. 167. £dit. Bcned* ScU 
Maari. 

On ▼oie par ce paiTage les raiians- q^i ont obKgé 
let Difciples de Platon à tâcher de iuftifier, aotanr 

Îa*U leor étok pol&ble , leur maître d^aToir admis Jà 
f étempfycofe de Pythagore dans tonte fon étendue. 
Ik festeiem , ainfi qnePefpliTre ', eonbicA cette opir 
nion étoic mefletotCt 

Tmê nu Y 
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,, corps d'animaux. „ Ce a*eft poînt 
ici aae aiTcrcion douteulè & Tactila^ce > 
€*eft aa contraire une ailèrtioii fore : 
^9rti0miim $ft i c'eft an fuperUtif, qui 
témoigne que quelques Platoniciens y 
;Zclés poui la gloire de leur maître , 
«voient voulu foutenir l'Opinion de M. 
l'Abbé d* Oliver, & que Saint Augadia 
les démentoit formellement. 

M. TAbbé d*01ivet répondra peut-» 
i£tre qu'on doit juger des fencimencs 
4e Platon par ceux qu'on trouve dans 
les Ouvrages ; qu'on n'y voit point qu'il 
ait dit en termes formels que les âmes 
Ixumaines pafibient dans les corps àt^ 
vnimaux s qu'il a au contraire ( i ) fait 
dans fon Phèdre ,> neuf clafTes : daiis k 
„ première il met les Philofopbes avec 
4, les parfaits amants, & dans lader- 
„nicre les tyrans: comme s'il jugeoit 
„ ceux-ci les plus coupables de tous les 
„ hommes, & ceux-là les plus vertueux. „ 
Je répondrai à cela que nous n'avons 
foint aujourd'hui tous les Ouvrages 
de Platon , & que ce que dit ce Phi- 
lorophc dans ceux qui «nous rcftenr , 

. (i) D*OiMt, Thcolos^ desFkîkfojplMt Cmm aK& 
ffig, 8j. 
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n*empccKe ^oi^^ 4^*^^ "^ puiflè dans nu 
autre avoir donné 4 là Métempfycofe 
autant d'étendue que Pyihagote. S'il 
ne Teût pais fait , S. Auguftrn n'eût ja- 
mais dit qu'il étoit fths -V^i^i»^ qu'il 
tivoit cru la trànfmigrtîtidn àéi amcs 
liumaines dans les corps des aninlatix. 
M. l'Abbé d'Olirct me dût-il trouver 
àu(fi incemmode qu'an Janféntfte Icft 
à un Molinifte > j'en revi^^hs toujours 
^u cirtijpmum efi de î. Àdguft'în 5 œ 
îï'efl point ici l'alTcrtidn d'un journa- 
lise de Trevout: c'eft celle VÏ'iin ^ere 
de l'Eglife , grahd Dieu ; |Jeut - bn fè 
•figurer que S. Auguftiti eûft oï*é s'ex*- 
primer comme il fait, s'il n'aroit pas 
lu dans lés Ouvrages îe Hatoh cb ■ èbht 
il l'accufe ? Mais je vais prouver par 
ravcu, d'un Phtbnîdéfi cfM^bïte ; , qdfe 
riaton devolt avoir dît ie^xpreffément 
que les àiVifes haftiaîrfes t)îLnbîent â{)rci 
la mort dans les corps des bétes 5 oft 
Verra en même temps ce qui avoir dohi- 
né lieu à quelques diftipks de te Phi*- 
lofbphe de hier, qu'il edt jéimkiS TdÛ- 
tcnu ce fen'rimWir. 

„t^laton , ait ( I ) Mn imetin 'jÊitii&r 
(i) Coift tmia cUxerii pîâco , «racuin^iis , tfartofià 

V 2 
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3» Gf€€ f ayant écrie qtie les ^mei^ its 
^hommes furieux^ colei^îs & yolcucs 
i^y parole Ht dans les corps de loups & 
^t de lioas , celles dei hommes la.rci& 
^ dans ce m des ânes , pltiilcurs pcc- 
y> fonnes ont pris les termes de loups ^ 
j^ de lions Se d'ânes dans leurs fens ot- 
10 diiiaircs î^ plufieuri autres au contraire 
3> les ont re^rdés comme des expret 
y, fions figurées qui manquoient Ôc d^ 
9> flgnoient les mceurs & les caïaâeres. 
y^ Jambiique a cm qa on devoir prendifr 
j, les <Hffcrcntef efpeces d* animaux dont 
yy parloit Platon , pour les diiftcents 
^ carad«res des amcs. II a écdc ua 
,, Livre à ce Cujet, dans lequel il veut 
^, prouYcr que les. amcs humaines œ 




iir«f»AC«f AoîitMi^laporanv&teoniim corport t»da9»^ 
M, Qàae verô idtemperâater TJxifTent , AXinormn ■ 
sac aiioruRi ejiifmodi corpofm aJTumere , nonauJI* 
pfx>{^riê imellexcnint leonci » & liipos h «ifîjioïkj^ 
«fii vere âgur&cc htfc ipruni dîxiiTe judicAmae t 
mtottt , f et anîmaJi^ todtcit^mtm* Ec inos jAiubiicbin 
^êto , hii contrarîam decurrCM viAm , pro ftjùniftf^ 
liani fpccie , aniinflc fpecscm ciTc é\zn , fp«cîes nU 
ouram dîff«tcm«* Âb eo ergo fcriptu» eft Lrb» fi» 
^jAtû t ita înfcrîptui : Migr^tom^f ^mwuirum mam 
^eri r« hvmimbtu tu brut a , nrqw à ^rMrjj .«]trm.Wi. 
^tu t» homtnet * /«f^^ ^^ -arrort/iti*/ iit ^wfFn/t//^ , ^ 
«ir jtflwiwfra/ i« bomii*<x. Ac miht videtuf il Je pr« 
teUqaîf optunx âHecatuf non FUtcoi» rcQten«i«I% 



,, panfelic poiac daas les corpi des bêr 
» tes , & celles des bêces dans ceux des 
,y hommes : mais que la craafmigracioa 
,, des unes & des autres ed cou^oors 
9, fixe: que celles des kommes paflèot 
^ dans des corps d'kommes , & celle 
» des bêtes dans des carps de bétes» 
^, Il me femble- que Jamblique a noa- 
» feulement compris quel étoit; le ydr 
>, ritable fens qu'il falioii donner aux 
2, difcours de Platon > mais qu'il a çonr 
,>nu parfaitemeut la vérité.. |> 

YoÛà des. preuves biçn certaines que 
Platon avoit dit eu termes formels dans 
quelques-uns de Tes Ouvrages que les 
âmes des hommes luxurieux» farieipc ^ 
&c. padoienc dans des corps d'animaux* 
S. Âuguftin avoir donc raifon lorCqu'il 
difoit cmiJftmMm #/l » &: il ne devoir pas 
craindre d'employer ce fupedatif. Il relie 
a favoir (î l'explication favorable que 
quelques Platoniciens qui ont vécu près 
de fîx cens ans après leur maître , ont 
voulu donner à fes opinions > doit être: 
reçue , & balancer l'autorité de S. Au- 
£ufl;in^ Pour moi, je crois que ces ez> 
-pUcations & ces prétendus fens ailégOi^ 
xityies n'ont été iayencés que pour 
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trouver quel()^es moyens d« répondre 
ftux reproches des premiers Chrétiens. 
Je puis me tromper ; mais du moins 
la. manière dont Platon avoit admis la 
Métem^ficofe de Pythagorc, me paroif* 
foit affcz incertaine pour que M. TAbbé 
d'Olivet ne dût pas traitièr cette matiett 
auffi cavalièrement. Un homme qoi en- 
treprend d'éclaircir la Théologie des 
Crées > derroit apprendre à fes Leâ:euis 
les difficultés qu'on forme fnr les points 
les plus importants de cette même 
Théologie. J'éviterai de fuître en cela 
l'exemple de M. l'Abbé d'OliVét , & 
je dirai ici qu'ayant confuhfé ée qu'ont 
dit plufîeurs Savants moderntes far~cettt 
qucftion qui a divifé les Philofophes dtt 
troifieme & dii quatrième fiècle , je le$ 
ai trouvés affez partagés, le tefe Mour- 
gucs ( I ) s*ien tient à 1* autorité de S. 
Augudin , éc croit que Platon à admis 
ia Métempfycofe de ÎPythagore dans- 
toute Ton étendue j le tere ÏBouchet (i ) 

(r) ?Un iTicoIogîqne tta Pythagorifinc, par te 
Père Monrj^uei , êec. Tome i. Lettre X. pag, jtj? 

(i) Apre» tout , Monfeigneur » kj âmes ne fç- 
roient p<i< entièrement dégradées , fî elles êtetent 
deftinées à n*aimcr que des corps htuoaim ; mats 
que la PhU«fopble PUtonicieooe les ait «Tiîies iof* 
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Tft de cette opiaion. Le Savant M» 

qvt'Tk animer do corpt de bltei , c'eft ce qui ne pa- 
roi troic pat cro]r«bie , fi ane opinitio fi infenfi^e 
n'écoitpas femée damlesoavrages de Platon. C*eft 
cette opinion que S. Aaguftin rapporte an III. LivVe 
de la Cité de Diea » lorfqn*!! die ce» parole* : P/^- 
toHem , animât homiimm poft mortem revoivi ufque 
-rtW corparm bfftiatmm^ h^pfiSi % certUglmttm eft» 
Quand les Platonkicot ont ▼oalp corriger leur maî- 
tre , comoie a fait Porphyre , ils ont allégaé des 
Yaifons qui ne prouvent lltn , oU qui pmcrrent éga- 
lement que les Aoaes animent les corps des bStei , 
& Jes corps des honfimes. 

Tel eft donc le fyfteme ds Platam Totttet U% 
âmes , à la referve ds celles de quelques Fhilofo- 
phes, font jngée» au moment qu'elles fe féparent 
de leurs corps ; les unes tombent dans les Enfers » 
t)à elles font punies 8c purifiées ; îet autres , donc 
la vie^ a été innocence , montent an Ciel pour y 
Stre récompenféss d'one manière proportionnée 4 
leurs vertus : mais après mille aps , elles recour» 
ncnt fur la terre, oà elle» chotfilTent un genre de 
vie conforme à lear inclin%tion. Il arrive «ton qve 
celles qui ont antoié dtt cqrp^ hureaina d^ns la vie 
précédente , paAcnt <|aM des corps de )>£tes : «luft 
les autres qui ont éeé éam des eorps de b^tes » vie», 
nent animer des corps hamaiot. C*eA *!•& qoe ce 
Philofopbe s'explique dans fob Phèdre. 

Mais qu'on ne croie pae que ce choix que font 
Jes âmes, fott ou avet^le , ou indifférant k Tégani 
de toutes fortes de bêtes : c'eft nn^hoix éclairé » 
puifque parmi les b^es elles choifilTçût celles qui on« 
en le plus de rapport à l'état où dles fe font trou- 
vées dans une autre vie. -Aiiifi Orphée choifit le 
corps d'un Singe. C'Mk dans les Livres de fa RéPn» 
'blique que Plaron développe cette rare doftrtne. 
Lettre du Père Bonchet • MiJfftonwMre 4e la Com" 
pagnie de Jefur à la Chiite , à Monfeigw, Haet , ^n^ 
sien Eve que d*Avr anche t inférée dant (et Cérémonie» 
de Vlcartf Tome U,L partie» pag, 175» 
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«aniere dont p7 ""« du 
'( gués n » ; P^'^agéï. T* p ' ;e ie 
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de cette opiiiioa. Le Savant M^ 



qnjîi animer defcot?t de bîtes, cVft ce qui ne pA- 
foltrolc pis croyable , fii une cpiniuQ ù inrenfée 
ii*ctoitpA« ralliée di) eu Ici nu VTkiges de Platon» C'eft 
cette vii>in ion q^tt S. Aaguftin Mpp«rie au \lh Livre 
de Ja Citrtle Pieu, lorfqn'il dit ces pî*roIe* î Ptfi" 
fenem , amifitax homimtm pojl mortcm rttratvi ufqne 
gid cotpotx éfejfù-rrum, fcripfîjjh ^ ceniM^^^m rij. 
Quanti les PJçitoatcient ont voulu currigcr leur maî- 
tre , comme ■, faic Porphyre , ils nnc ftlJégué dei 
Tairons qn\ ne pîourcnt fîen , ou qui prfïuyent éga- 
le uient qir: ki a met aaimecu les corps des brcet » 
Ê£ les corps d« ho^nnie*. 

Tel eft dooc le f^ftime d: Flatnn» Toutes fft 
«me« , à U referve dii celles de queiqae« Phllt>ri>^ 
phe«» font jEigée* au inumenc qu'elle* fe fép»rent 
de leurs corp^ i les unes tombent dçinf les Enfer»» 
ou eJIes font punies 8c purifiies : îes autres , donc 
H vie^ a été innocenre , moment au Ciel potur 'y 
*Etrc réeoœpenfc.'S U'unç manière proportionnée ^ 
Irnrs vertus t mjijs après mille ans, elles retour- 
nent for la terre, où elle* dioillifent im trenfe de 
vie conforme à leur melintrÎTi, Ll arrive i^\f>t% que 
celles qui onc animé des covr> ^hrnaiiis d«ni U vie 
précédente , paÀTeni dans des torr»* de bEies : que 
Iles autres qui onc été daiti des corp^ He bctfï* vîev. 

fcnt animer (l« corps humaius, CVft ainfi que ce 
hiloropbe s'explique dam fon fhédre» 
~ Mais qu'où ne croie pas que ce choix que font 
ei amei, foit ou aveugle , ou indifférent à regard; 
pe toutes fortes de bêtes : c'etV un choix éclaîrê > 
Epuifque parmi les bêtes elle* choififfcm celle» qui orw 
|#alepli:s de rapporta Tétàt où elles fe font troa- 
[vrcs dans une autre vïe, Ainfi Orpliée choiût le 
Corps d'un Stnge, C'eik dins les Livrei de fa Répu- 
blique que Pla;on: déveUppe cette rare dofh'tne* 
î,erire //u Pfre IJouchet , Mil/ionnmre de la Corn" 
ijMgure fie ffftfr n la Chiite , n MonUi^. H'iet , 41»» 
1 tien Eve qtte d*Avr Anche , inférée dang Ut Cérèmûntea 
[4e ricmrt, Tom* lLLp.trtie* pag, 17; ^ 
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Huct , Evc^uc d*AvranciiC ( i ) , fc»* 
ble croire au contraue que Piacoa » 
fixé U tiaallnigracion des âmes ku.- 
maines dans des corps humatus. Peac- 
écie que l'envie de jufli&r ea partie 
une erreur d'Oiigene > n'a pas peu con* 
cxibué à déterminer i'iiluflre Prélaqde 
purger PlacoA d'une ËLUte qui ièrok 
retombée fur l'ancien Do£teu£ » pour 
lequel on Toic qu'il a? oit on xMê de 
Cfmmêmtâiêuu 



I (i) AmaumuB lU^ic ^f^9mffê9 c&m IMuM» 
•fCcepUTct Origenet, ipfiiniBi quoqne fn9%90Ufié' 
V«#J# ab toden acccpit. Ab hniMiiâ aotcaB cocp^ 
Abu in hqpiMM coroora tranHre maimm» , «ftms- 
V» PUco» à carlcftibot ▼€! o ia hauuuM, «b hbi» 
^UêmoBiaca migme aatmat dbdt Origeacs r 8( «t 
iiff«««p«"» aniniM eatcaoi aiimiM pccodam fieri dï» 
sît Pfaito» fmatam» , M^autU addiûétf ptcmAm 
fimilê* fiiutt* in té ipfiun Origenet pnwoamvicir 
rrcivcMt Pktoai FjthagonM : f«d mom nMîwti— 
fohm tft hmauaUt êairporibmt m hamàam., vcrai» 
«tiam a kit ifi fcrina venu commigraûooet adott» 
ferac. HMr.Or^fni.Q<uifttYI« <^ilsmM».Aiuiib 
TwM* i.pag. ^ 
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Sftr le Syftême i*Arifiote & Ufri* 
uniue fHpfoJition de teusfes Ot^ 
tnrageu 

MOnfieur PAbbé (i*01ivct a cm de* 
voir fe difpcnfer par deux raifoiis 
<ie chercher à yérifier > ou à éclairclr ce 
<}ue Ciceron fait dire à Yelleïus de là 
Théologie d*Ariftotc. pexamiaerai d*a«- 
bord la première le plus fucciatemenc 
-qu'il me fera poffible ; je m*arrcterai 
plus long^cemps fur la féconde , à caufe 
de fa fingulacité i elle mérite biea d'écrc 
examinée avec quelque attention. Le 
premier motif du filence de M. l-Abbé 
d'Olivet fur la Théologie d*Ariftotc ^ 
eft pour éviter d'entrer dans les dit 
putes qui fe font élevées entre les Phi- 
lofophes modernes au fujet dés princi- 
jpaux dogmes d'Atiftote. „ Une infinité 
,> de Scholaftiqujes ( t ) > dit-il , onc 
,, criaillé pour & contre dans le XVL 

<2) IVOlivet « Théologie <Ui PfailofoFhei Otect 
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„ ôc dans le XVII. fieclt*. Quelques-uns 
„ le font Athée Sans toutes les for- 
„ mes i d'autres pouffent la prévention 
y,.jufQu*a foottnir qu'il a connu le 
„ Myftere de laTrinitc 5 d'autres enfiii , 
„ • jnfcju'à'le mettre au nombrt des Saints, 
j, Un Auteur dont les prétendus Ecrits 
„ font d'une obfcurité impénétrable , eft 
„ amenfé facilement à Topinion qu^îl 
„ plaît à fon Leâeur. 

Il me paroît que ce qui a fait garder 
Je fflence à M. l'Abbé d'Olivet , devoîc 
•au •contraire le .faire parler. Ne conyo- 
noit*il pas a un homme qui veut éclair-* 
^ir la Théologie des Grecs , de montrer 
quelles étoient les fauffes ou les Térita- 
'blés opinions des Modernes fur cette 
Théologie ? D'ailleurs , ces mêmes dif- 
fûtes qui ont partagé les Scholaftiques, 
-ont régné parmi les anciens Fxri^ns 
•Bccléfiaftiques. Ariftote a été loué par 
plufieurs Pères, & même traduit dan» 
•les premiers fiecles' par des perfonnes en 
qui la piété égalait la fcience ; ccpen- 
:iiant il a été blâmé ^Tirement par xi'-au- 
trcs Pcres. Origene • & S. Ambroife .( ^) 

(i) V07. kt'MémoiffH>Sccren.deJa 1^4pqbl|i«f 
éet LetifCf , r. Partie , $. II. pag. 147. 
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'oïit foutenu que fa clo<Strine étoît pluf 
pernicieufe que celle d'Epicute j ▼oilà 
précifément la tticme diverfité entre les 
anciens .Doûcurs -, que celle qui rè- 
gne entre les Modernes. N'aiuoit-o« 
pas dû attendre cl*un Savant tel que }k» 
rAbbé d*OUYct , d^un homme auffî pro- 
fond que lui dans la connoifTance de la 
Théologie & de la Philôfophie ar^cien- 
ne , d*un hoçtiitie enfin qui trouve à 
chaque inftant M» Êayle en faute , qu'li 
toudroit bien ife charger d*éclaircif IcJ 
dogmes qui ont partagé de tout temps 
les Théologiens Chréciens ? Je ne dou- 
te pas que M. TAbbé d'Olivct n'eût 
tendu ce fervice au Public, s^il n*avoit 
tcgardé tous les Ouvrages d*Arifto^é 
comme fuppofcs. Il nous apprend lui- 
même que c'èft-là la féconde raifon qui 
l'a empêché de vouloir perdre du temps 
à approfondir le fyftême d'Ariftotc, 
„ Dans cette foule de Livres , dit-il (i)^ 
„ qui portent le nom d*Ariftote , Se qui 
^, padènt communément pour étte de 
^, lui , peut-^tre n'y en a-t-il point dont 
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„ la fuppofition n'ait parue aflez vraifcm- 
„ blablc à quelque Savant. Ce qu'il y a 
,y de certain > eft que pas un pafTage 
yy de tous ceux que Ciceron a cités 
,, d*Ari(lote dans (es entretiens ^ ne (è 
.,, trouve aujourd'hui dans les Oavra* 
» ges qu'on lui attribue. Je me difpen- 
fy ferai par cette raifbn de chercher à 
,, vérifier , ou à éclair cir ce que Velleïus 
„ rapporte de fa Théologie* „ 

Ne pourroît-on pas conclure de' ce 
partage de M. TAbbé d'Olivet qu*il à 
adopté entièrement le fyftême de fon 
bon ami le Père Hardouin ? Ce Père ne 
reconnoiffoit d^Ouvrages légitimes par- 
mi les Latins ( i ) que les Œuvres de 
Ciceron , les Satyres d'Horace , les 
Géorgiques de Virgile , & rHiftoirc. 



(0 Deprehen^it iile » at quidem maiHcalwt nobif^ 
cam , catnm cenorum hominam ante faecuJa nefcto 
qaoc eztttitTe » qui hiftoriae veterit concimumclae par- 
tes fafcepiiTem , qualen^nuAc habemus , cum nulla 
tanc eztaret ; fibi probe nocam illorum seuttein ar* 
que officinam efle » inqne eam rem fabfidio faiflîe 
Tolliuro » Pliniam , Maronis Georgica , Flacci fer- 
mones 5c ^piftolas : uim héu iliafola cenfn ; qu<^ 
vereor ne caïqaain TuadMt , es omni Latina aneiqai- 
tacc /incera monumenta , praner infcriptioiict admo- 
dum paacas , faftofqbe ûonHùUot. HÀrdatim, Chromo^ 
iogUex IfummU antiques rffiihuéi ProMia »^a% 
ag« ûv< ^ * 
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de "Pline j tous les autres Libres , foit 
fàcrés , foit profanes qa- nous avons, 
avoient été compofés , fclon lui , pat 
une Société d* Athées. Notez que ces 
Athées ctoient de^ Bénédiâins -, ainfi S. 
Cyprien , S. Auguftin & S. Ambroifc 
avoient été fabriqués dans la même bou- 
trque que Petronne , Ovide & Martial. 
Parmi les Auteurs Grecs , Hopnere , 
Hérodote & Platon étoicnt les fculi 
exceptés de la fuppofîéon. M. l'Abbc 
d'Oiivet traite dans toutes les occafîons 
prefqu'auffi mal S, Auguftin que M, 
Bayle. Il rejette Ar^ote y parce que 
xertains partages que Ciccron cite de 
' re Philofophe , ne fc trouvent plus dant 
Its Ouvrages quf nous refteut de lui.". 
Ne pourroit-on pas conclure . de cette 
façon d*agir , que M. TAbbé d*Olivct , 
adoptant le fyftemt inftnfl d'un héré- 
fi.irque , n'ofe , à cau(è du caraderc| 
tlont il eft revêtu , nier hautement l'au- 
thenticité des Ouvrages de S. AuguP 
tin & des Pères de TEgliTe j mais répand 
indiredcment les monftrtteufes opinions 
du Père Hardouin > De même que ce 
Jéfuite attaque T Enéide de Virgile (i) 

(1) Let McmmrM fccreti de k R^aUiqn» da 
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poiic décrulre hs Oanages de TE^ 
véque d*Hippone , daas lefc^aels oa 
trouve an grand nombre de rers de 
cette même Enéide (i): de même M. 
l'Abbé d* Olive t ne jagc de la fuppofi* 
tion d*un Ouvrage que par Taccoid 
Tja'oTi n y voit point avec les entretieni 

Ibeitm , PMrth tr.§.i, jNi», 8ï. (s^Sàivmne». Je aft 
«Êpétervi point ici c^^m i*al parlé iHi^ ampleincac 
dftM cet ouvrage' : ji me contentefai de remar^iMk 
eue fi i*BAiide foc on Poème faufCemem anrikié à 
Vifgile • 6t compoifé dans le XIll. fiecle , il £aat bie» 
^ioé les ouyraget de S. AMgofKn foiem fiii>pofcs » 
^fijne cePete,qm ▼îvM|dan» le milieu dn IV ficde 
neut apprend qa'éta^encore jeane » fe« mattfc» 
l'obligcoient d*cradieir TEiiéide de ViigUe , d^espr»» 
aaer en proie ce qae ce Po&e fait dire à Janoor àmam. 
le tranfport de U dooleor'^ de la colefc où' elt» 
étdit de ne pouvoir emp^her le Koi des l^roj^ear d'a« 
Ibofder en Italie.,, Proponebamr enim mihi nefotiem 
s, animae me« fatit inquietum , prcmio laadis 8b 
^ decorit , vpl plagarom meiu , ut dtcerem veilfà JTo- 
«, nonis irafcentis & dolentis , quod nonpoffet Italie 
•• Teucroram Regem aven ère : qu« nanquam )uno- 
«, nem dizifle audieram. Sed figmentorum Po&ico* 
^ mm yeftigia, errantes fequi «•gebamur , Il tal» 
„ aliquid dicere folatis verbis , quale Pocta dixifleC 
„ verfib'os. Amgufi, Conftff: Ltb. I. Chap. X VU. ,« 
Cl) Parmi deux, mille exgmplet auefepomrroirciter^ 
fe me contntter/ti tCim feul, Âpnd hune ergo Virgt<- 
linm nempe Juno inducitnr infefta Trojasit , iEol% 
Ventorum Régi adverfift eos irricando dicere : 
Gens tnimica mihi T7rrcnnm naviget sequor , 
lltumin Italiam portant viftofque Feoatec. 
Auguft. de Civit. Dei Lib. i. C^.j.Dant cemSm^ 
Cfîapicfe il jr a plus de trente Ver» ^ jfm daos di^^ 
<c«^ ciKlioit^ de rEoôidc^ 
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(k Giceroa fur la Natuccr des- DIcu&^ 
Or y S. Atrg.uftia prête fbiisreol. daiit 
ùsr £cnts> des opinions aux Phllb&phes-, 
tarcs^éîoignées de celles cpm leur àon- 
ne Ckeron dans cet Ouwage. Qtifea 
ùxLtjjj^ donc ccmciiire . ft^ le principe 
de M. rAbbédr'Olivetî CI^S. Augirf- 
tin eu: un Auteur (Qppofè l que c!eft tôt 
B^n^diélin' y ^và dans le treiziieme fieck 
a voulu ruiner la Religicm I que c'eftus 
koimne qm ignocoit les matières qiu*ii 
traicoît > enfia , une perfomie qur fesa 
aâèz Tifionoaitce: pcmr donnée qudiyw 
croyance a» Qrfbême duiPece. HenhoÛL^ 
pouira fe Satiz avjSk ÊKÎitflaent dsr 
principes de M. l'Ab^d*Cdi^f qoffér 
ceux de ce J^éfbtte. Je ne pais ccfev 
danc me figurer quTun: bomme qm sscn» 
tre autant de pdété que M:. l'Abbé d?€lF» 
Hvet^ qui paroît âvotr une morsile.éidt- 
gide , qui c& & £ccupiiieax y que les 
moindres réflexions de M. Baylc allajr- 
jnent , fa Religion exdtaot Ton zrfe : 
je ne puis ine figurer , dis )c >. qu-tui 
homme auilt dévot puifle faire matti>- 
baflè fur tous les Pctes de rfigfiTe , fans 
excepter les plus iltuâares. Je crois qxte 
M. TAbbé à*0\i^t n a. pas caQrid.ésé 

X4 
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tout ce qui s'enfait de la fuppo&iofi- 
générale de tous les OuYrigfes d^Arif- 
totc > puiAjue , s*ils font tous fnppo- 
£és y il faut que ceux des plus illufbes 
Peres de TEglife le feient abfolument 
aoffi. Si M. l^Abbé d'Olivet avoiuré* 
va une pareille conféquence > il WAUr 
xoit jamais avancé le paradoxe éton-' 
Aant qu'il a emprunté de ion ami le 
Père Haidouin. 

Je fuis fi perfuadé de la droiture de 
cœur de M. l^Abbé d*01ivet , que , 
f Garant hii prouver Tauthenticité des 
Ouvrages d'Ariftott par l'autorité des 
Auteurs profanes , en defcendant de 
fiecle en fiecle depuis cehiî de Cicero» 
jufqu'au nôtre , j*aime mieux me fervic 
du témoignage des Ecrivains Ecdéfîadi- 
ques. Hé l qui doute qu un Prècre de !& 
Sainte Eglife Romaine ne doive préfé- 
rer leur autorité â celle de tous les autres 
Auteurs } 

M. TAbbé d'Olivet conviendra fans 
doute que les Ouvrages d'Ariftote exif-. 
toient du temps de Ciceron » puifque ce 
Romain parle de plufieurs de fes Ou- 
vrages , en nomme ( dans d'aatrcs Li- 
vres que ceux qu il a écrits fut la Na^- 
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ture des Dieux) quelqaes-uns ( i ) qui 
nous redeac encore , ou du moins que 



(f ) le placerai ici une Note 401 ne fem peut-être 
pat iaotile. II eft bon de remarquer qoe nont avons 
dans pJofiears antres onvngtt de Ciceron des pafTa* 
ges de ceux d*Ariftote , qui fe retrouvent parfaite- 
ment dans les Livres qui nous reftent. Arifiotflea 
fuiiUm ait « dit Ciceron . Tufcul. Difpat. Lib. x* 
"ap, XXXI II, omnes ingen'ffo» melamchotteos tJlè, 
Ce femiment fe trouve dans la Seftion i», det Pro- 
blSmes d*Ariilote. Dans un autre endroit il donna 
un précis de la Philofophie d'Âriftote , 5c parle de 
Cpates les Principales opinions que nous voyons ao^ 
loard*hui dans les ouvrages qui nous reftent de ce 
Philorophe. Il fait mention du cinquième Elément 
inventé par Âriftote » fc de l'enteUcldot » nom qui 
lignifie fht mouvement feau difconthutathn p» fétns 
fin » par lequel ce Philolbphe prétend définir la na« 
ture de l'ame. %a Ariftetelet lon^ omnibus ( Platù» 
,'» nem excipio ) pneftans et ingenio fls diligenèia,cimi 
M quatuor nota ilia gênera pcmcipienim • effet corn- 
^, plexus è quibus onuiia orirentur • ^uimam quan- 
;, dam nataram cenfet eCTe * è qua fit ment : oogi<« 
9» tare enim fc difcace » fit docera , flt invenire lOL 
9, qaid , fle tam muita alta meminiCe , amare » 
„ odiiTe ,. cupere » timere » angt , Isnari , hstc iSmt- 
^ lia eorum t tn horum quatuor generum nullo 
,, ioefTe putat. Çuintum ganus adubet vacant ^ 
„ nomine & fie ipfnm aofmnm «f 7i\ixi<«V app«U 
», lac nomine qaafî qnandam continuatam motio- 
„ nem & perennem. Cicer. Tufcul, Dijp, Lib. I. Cap. 
a, X. „ Si les ouvrages d'Ariftote doivent paroîrre 
fuppofés , parce qu'on u*y trouve point certaint 
paflagcs qu'a cités Ciceron , ils doivent auA paf 
la mime raifon paiTer pour anthenti^ues « FA'JB 
qu'on y voit plufieurs endroits rapportés par le me* 
me Auteur. Je ne fais pas pourquoi on. ne prendra 
pas le pour comme le contre ; n'eft-il pas naturel 
pour e»pliqiier U c*ufc de cett« comnrtété •??*- 




6'«aaccs sfKs a mort de €ic0aoi 
fdratn doEc toi^ln Pcrw ètfiàsOnr 
geM & Tciulii» : cooÊdtoas tes- At» 
r«r« Ecdéfh/Uqaes îc$ pla$ illnftr» 
duLS tous ics fiiecks , & TOfoûs fi ks 
Otrrraçcf {fAriftotr leur onr été- iw 
connus. Les Lanxs de ces dour pre* 
iniers Aateurs Ecclcfiaftiqaes font icnr- 
pUs de pa^igcs , de cûations d*Anâi^- 
tt , foit pour les réfuter , foii pour Iw 
oppoléc i ceux de quelque» auttcsr Phfi- 
lofophcf. Ces f^tam Ce rctrourtnc 
aujotfidf ktti , excepté quelques - uns , 
dans Us OiTrages d*Ariflbte s oTcft-'ù 
pis ntrurel' i'en eoncluie que ce» que 
nous n'y trouvons pas , ont été pris 
dans quelques érrics qui ne font point 
pacYcmis jufqu'à nous ? Pourquoi > û 



ftatt • Hv croirt qof nom avoni per<ia qoelquct 
Auvragei «rAriftot* * <<«tt> lerqucU croient ces paf- 
fAf et que nom ne retrouvont , & qu'il aoat en reftt 
•ACore pluAeun où noa« trouvons lei autm pâf. 
C^gei Jll Iti opliUom qa*A rapportés le même Ciceton^ 
C«l4 me pAn4c II Traifinibiabfe , que je fuis èion* 
Iké (U% crreiart Aam lefquelles rcfprit ryftêmatiqii» 
fMM&M qaciqailbif Ici gcm k» r^os knTô* 
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les Ouvrages d'Ariffiote écoient fuppcv* 
fés , y vcrroit-on Icy uns & point les au- 
tres ? Y auroit-on mis les premiers pour 
empêcher qu'on ne connût la fuppoft- 
tion ï -Cette même raifoo y eût dû faire 
mettre les autres. Il eft vifible que c*t(t 
ce manque & ce défaut de certains. 
pafTages qui prouvent que les Ouvra» 
ges qui nous reftent d'Ariûotc , foo vé- 
ritablement de lui. 

Si parmi le grand nombre de pafla* 
ges qu*ont rapporté les premiers Pc» 
res d'Ariftote , quelques-uns ont été 
extraits dai(s des Ouvrages qui ne nous- 
refient point ^ quelle impolfibilitc y a- 
t-il que ceux que Ciceron a placés dans, 
fes entretiens^ fur la naturff des Dieux y 
aient été pris dans les mêmes Ouvra- 
ges ? Il feroit impoffible d'avoir la moin- 
dre preuve du contraire , puïfque Cice- 
• ron n'a point cité les Livres d'où il tes 
tir oit. 

Voici un témoignage plus fort que 
ceux d'Origene & de Tertullien î c'eft 
celui de S. Juftin. Ce Père a écrit uk 
Ùuvrngt eonfidérMê fur La Phyfique 
d'Ariftote i on y trouve parfaitement 
^OA-feulement les principales opinions \ 
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mais même an nombre infini d'endroltt 
des huit Livres de ce Philofo^ke : dans 
prefque tons les autres Ouvrs^cs de S. 
Judiu il eft fait mention de ceuxd^Arif- 
tote > au rede , nous Terrons rerenir 
dans la fuite le tém9li»Mgê de S. Juf- 
tin , qui prendra une nouvelle force par 
l'approbation de placeurs (iêcles. Conti- 
nuons à nous éloigner de celui de Ciceron. 
S. Ambroife & S. Auguftin nous affurent 
dans vingt endroits de leurs Ouvrages 
qu'ils ont lu les livres d'Ariftotc jils 
les réfutent , ils en rapportent des mor- 
ceaux : & nous voyons que ces mor- 
ceaux fe trouvent dans les écries qii 
Aous reftcnt , & que ces réfutations con- 
viennent parfaitement aux opinions 
quils contiennent. 

J'durois dû placer Athénagore , Ar- 
nobe & Laâance avant ces deux der- 
niers Pères i mais comme la feule au- 
torité de S. Augaftin vaut celle de ces 
trois Auteurs , je ne les place ici qiîc 
par une furabondancc de droit i cepen- 
dant on retrouve parfaitement notre 
Ariftôte d'aujourd'hui dans leurs écritN-. 
Avançons toujours plus avant , & 
padoDS^au YI. Aecle. Boëce vivoit au 
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commencement : il parle foivenc des 
Livres qui nous reftenc d'Aridote : il 
fait mention de fes principales opinions. 
Caffiodore , qui fut contemporain de 
Boëce } mais qui mourut beaucoup plus 
tard , ayant vécu jufque vers le VII. 
ficelé , eft encore un témoin irrépro- 
chable fur les écrits d*Ari(lote , 5c nous 
apprend que Boece en avoir traduit plu- 
fieurs en Latin. . Qu'il me (bit permis 
de rapporter un palfage de la vie de ce 
grand homme , écrite par un des plus 
refpedables Savants que la France aie 
eus dans ces derniers temps. Ce parta- 
ge eft eiTentiel à la queftion dont il sV 
git. „ Caffiodore, dit-il, {i) prop«fe 
„ Aridote comme le plus grand maître 
,y de la Dialedic]ue » laquelle neft difFé- 
9> rente de la Rhétorique , félon Varron 
,^ & félon Zenon , que comme une 
„ main fermée eft différente de la même 
„ main lorfqu'ellc eft étendue. Il parle 
„ de rintrodudion de Porphyre , de 
' yy fept Livres compofés fur celui de l'Ia- 
„ terprétation d*Ariftote par Boëce , 
,> qu'il appelle homme magnifique > ce 

(i) Vie de Cafiodore , fcci avec dei CMMur^tM 
far fti •nvregei. psg» i;9t • 
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„ qui eft an titre d^îionQeac (brt tôtt^ 
9> (idcrable , comme on Papprend dit 
>, Code Thcodofiea. Il parle eacote dtt 
^ Traité cT Apulée de Madaure , incitaU 
yy auffi : De Pinterprctation , qu*il dit 
,y être fort fubtil j a*aa autre Livre de 
,> Marias Viâorin des (ylloglfiiies liy* 
n pothétiques , & de TaUtarMarcellas 
)> de Carthage > qui avoit aui& écrit 
9, pref.]ue fur le même fujet. Il nous 
)i fait connoitre qu^il avoir écrit d^amples 
if Commentaires far le Livre de l^in- 
)9 terprétation d^Aiidote , & compofé an 
„ Livre de la divifion , qu*on explique 
,1 en Logique après la Définition , & 
» que fon ami le Patrice Bocce avoic 
„ traduite i' introduction de Porphyre, 
» les Catégories d'Aiiftote , fon Livre 
9> de ri n terprétation % & les huit Livres 
I, des Topiques. >, 

Du VII, fiecle je paffe au VIII. 9c 
au IX. yj trouve le témoignage d*ua 
des plus grands génies qu il .y ait eu i 
d*iin homme dont rérudition .étoit pro- 
fonde , dont la connoiflançe de l^i^ti- 
quité étoit aufTi vadc que fute > qui me 
rMfifie U timêignêgê de Saint Juftin » 
^lù ui'appreiKi quc.Us Livres qu!il avoit 
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écrits 'fur la P.hylivpe d' \riftote ( i ) , cxLf- 
taient encore 5 <^]iie ceux du Pfailpfo- 
phe étoient aulfi conlervés , & qui 
m'en dit ma à mot 1$ précis. JLe tÊÊà 
kommc dont je veux parler , c*eft l|^. 
tius , Patriacche de Conftantinople , 
dont tous les Savants anciens & mo- 
dernes ont 'fait J'éloge à i*envi les uns 
des autres. Apres cela , fur r.alTertion 
de quelcjucs Auteurs de la troifieme 
ou de la quattieme claffe , dois-je croi- 
re que nous n'avons point les Ouvra- 
ges d'Arifto te ?.Car M. TAbbé d'Oli- 
yet n'en a guère que de pareils , ( com- 
me je le montrerai bientôt , ) pour ap- 
puyer fon fentiment. 

Je me hâte le plus qu*il m'efl poffi-» 
We , .pour .conduire Ariftote dans ces 
derniers temps : cela ne me fera guère 



ft) Leâft cft Jttftini Martytii ApoIogU proChrtf* 
danit, tttm. adverfst Grccos , tam adverfus Judaeofi 
& prseeerea alter ejus Trailatus contra primum {y 
fecundum Librum Vhy/icdL Aufcultationis ,fnt contrm 
Materèam « Formam-O' VrivatioMtm ,% racionibnt 
epichereraaticis ac irioleiicis qaod es nfa eft » ta£é« 
refit ; icidemfae coacfa ^mntm lllud cvrput mo» 
tmuqmê fempitetimm , qoem Ariftoceles* Miriftco - - 
ffauadnationam contra ( Chriftianam ) piécatem 
fteuMttsMMiMet. Ex Vhotiitt^éttm^ qui Ml» 
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c]ucs modernes (i) fe font moqaés fe 
lui. Un certain Andrcnicus Rh«dîea 
(i) , qui étoit âppiremnunt rHardonia 
ilc fon (iccle , avoir auilî rejette corn- 
w: luppofcs les Livres de nnccrpréu* 
tioii. Voilà quels font ces Sarants > Cm 
l'autorité dcfquels M. i*Abbé d^Olirct 
t.Yn(;c Aril\ote dans la cl allé même oà 
(un ami le Jéfaite a placé cous les 
Auteurs Latins , & les trois quarts des 
Cirec«. 

C i) Pono hajot Ltbri Gacegor anâfimi db Atii^ 
ttMf Uw SugincAiB , liccc ( Auâorc Boctio ) JamUi» 
fhiii <lubii«Tcric • fr <iui(bni minorit n*t« AnAoïc» 
liiictuii lioi » eft nmen comnianis oamam Pierijpf 
•fitcufuM confcnfio, quam Boctint hoc loco nipit* 
•l f«iU«tcon&AMt. Prima , qaU estent in C^«w 
9tbak CrcuM Buurime confcofit ArUkokt » fr ia hoc 
oi»«r«. Sfcuada, quia ftyli brevlcas » as. fakifin» 
i^itlItiNlfM itd^lcwn Ténia, qaooiam alntriai* 
yMl«llMM Or«t c<lidiffet» ft de SyOoffifmo fcrv» 
■arut, atN pf*poficîooct » es qaibos iJii prosia» » 
«MM iHMfkîkft vocct. es quibos femoie coâlcfcam, 

cleiait l.'lu » la l^aivirr/. DùiUO. An/Ut* Qrc. Pmcw 
i. C— ditt» la Lib. Categw. pag. 2n> 

RkfUui/ • qucai rcfctt Amnonias ia prcCanooe Im- 
jut Operit » ot piopter illooi ia controTcrfiam «o» 
saailu» &c hoc«ni Libmnua de latcrprct. aoAor p. 
dluaitiM AriAocdes , an quidam alius • ne ipTç opi* 
uMur i c»Ni fcvcrua dieendi geaos , ftyli coiàiiaa^ 
et ufAv'uAt. Peripatecicorom ^rincipcm pioda% 
attlU>tcui . ut D. Thoasa* » Boctius . Anmonins ^ 
scicii^u* «tas ajumni jadjc|ruiit. U. Pan. Il* Cqhf 
«MAI. m Lib. de iaifrtntJtwwt , pa£. 289» 
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CUn , félon Ton capiicc & la fautai iîe , 
adoptoic les uns , & rejcttoit les au- 
tres i preuve bim fenfible que la feule 
fancaifîe école ce qui condulfoic leur 
déciiîon. Je voudrois ^icn que M. 1* Ab- 
bé d'Olivet eût jugé à propos de nous 
indruire du nom & du mérite de ces 
prétendus Savants , à qui la fuppofîtion 
des ouvrages d'Ariftote a parue aflcz 
Traifemblable i indique à ce fujet un 
traité de GalTendi , & la Bibliotheqius 
de Jeaa Albert Fabrice. J'ai confulté 
foigneafement ces deux ouvrages , & 
j'ai trouvé qu'il n'y étoit fait mention , 
û l'on .excepte François Pic , que de 
quelques avanturiers y car comment 
peut-on appeller ces demi-favants qui 
décident fi harditnent de ce qu'ils n'en- 
tendeiit point, 6c qui ne font connus 
que de ceux qui font obligés par le 
genre de leur travail de parler des 
bons , ainfi que dès mauvais Ecrivains ? 

L'Auteur le plus confîdérable qui 
ait voulu fufpeàer quelques-uns des 
Livres qui nous reftent d'Ariftote , c'eft 
Jamblique» qui a prétendu rejeter lés 
Catégories ; mais les anciens fes con- 
temporains y & le» plus habiles Criti- 

Tomi m. Y 
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davantage San c h es , Scobai , Tamb 
ria ,<|ue mon Cordonnier ou mon Tail* 
leuï. Veux* je juger du incrice d"ua 
Pliilofophe Grec I j'examine ce qa'cii 
ont dit Lcibflitz > Newton & Locke » 
^c. S'ils en ont parlé , je û*ai aucun 
égard a tons ces prétendus fayants dont 
M. l*Abbé d'OUvet a peut-être lui-mS* 
me oublié jufqu* au nom. Je croiî qae 
riia maxime fera approuvée , & qu*cL!e 
ji'a pas bcfoin d'être juftihêe. Quoiqu'il 
en foit , voici M. Leibnicï qui va par- 
ler , & je traduirai Tes paroles le plus 
litccralement qu*il m*eft poflible. „ 11 
^, cil temps de retourner, dU-^ (*) > 

(ï) Nuoc ad Sitotii «fOf<t reiteuAdtini eJl. . . » 
Qo^ item coateadie geouitu Artfiotttis Op«r« 
tiQOC IMD haberi « ïA^ikt lotit potiifimam Cic«^ 
ropû * mltii aumquam pfrfuaferit^ Ntm quid mtron» 
cft , bomincm poUticmm & iflÊniiit carii oVcutiun » 
«nAJif «rat Cicero , notuaunqaam fQbtUi0îmt cuîufL 
îLun Pbàlofophi rcDteDtJAi, fugiente oculo kÂAt » 
«Mm liiiî^Âflequi l qoi crodtt Ânilûteietn in Yens 
faitOpHibl5»um «ppeJkite ^ms^ui 9vf»9»'i^ 
AtÀQttm Cal* . nec i% jtrijlûtftcm fatnitm putaç > ^ 
^uro fapÎMtf m & ingeniorum habeamu^ j, per vîbi 
Âobi» toepCdSi & flukudi ebirudic. Kortim hoc Cri» 
tîcte ariii Renoi cft , in^ignofceQdîs Se riptii Audo- 
jT» naintum confeffionç ÎQgeotoli , quidam pro fap- 
yp^tHÎis hâberc, quU ftultum ajîquid Aul^ri Ik 
coafttmtoribu» impojfitain ( nam ficc CT^rrro nili ali« 
libircifona« jirifiotfti inîqua impoâra , h.*»; lo* 
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„ aux erreurs de NizoUu*; . . . Cet honr- 
,, me a prcceadu que nous n'avions pas 
,, aujourd'hui les véritables ouvrages 
„ d'Atiftote ', mais je trouve l'objec- 
„ tion qu'il fonde fur les fMfâfU it 
^ Cuirê» y pitoyable , 9c elle ne fau- 
yy roic faire la moindre împrelUon fut 
,, mon efprit. Eft-il bien furprenant 
,, qu*un homme accablé de (w^s , char- 
,, gc des affaires publiques , tel qu*ctoit 
y y Ciceron » n*ait pas bien compris le 
„ véritable fens de certaines opinions 
„ d'un Philofophe très-fubtil , & qu'il 
„ n'aie pu fe troirper en les pircoiv 
„ tant a&z légère m ^ t ? Qa^l eft i*hom- 
„ me qui puidè (è figurer qu'Ariftote 
,, dans Tes véritables Ouvrages ait ap-. 
y y pelié Di;u Kmipm «^«r^ » ^srdimi^ 
yy dm tùL Si l'on croit qu*Ariftote a 
9> dit une pareille abfurdité , on doic 
yy conclure néceflairement qu'il étoic 



Openim Arifiatelicoram » quîdqoid dkam. J»^» 
FrAMcife, Victu m EHom'tne VatHéttis DoShiuéi Gen* 
tiMUt» qaidqaid Nivimt , qaic«aid iUmai/ • quic. 
quid Patriciut , quîcqaid in ÂMlogia mAgnoitiia 
viraram magis falptOoram « Jbi & hanc Nizotius 
TJhnm cicM, UamddM»i fatiif faperoae perruadet; 
||tfOpefta.h]ppochefiam imer fe Ilarmonui , tu okim* 
lit vbioae'iBêchodatvelociilînMC fôbtiliutii. heibnit^ 
Srtin Ton, ï«p«g. i5«£dit. Lipr. 1738 • 
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>» infiBfé > ccpendaac nous rojons p» 
„ les Ouvrages qui nous rcftcnt qu Arif- 
„ tore étoit un grand génm. Pourquoi 
„ donc vcat-on fubititucr par force ft 
fy concre toute rSkifon un Ariftocc fou à 
„ TAriftote fagc ? C*eft un genre de 
,y critique bien nouveau & bien lîngH* 
yy lier , que celui de juger de la fuppo* 
^, (ition des écrits d'un Auteur généa- 
„ lemenc regardé de tous les grand* 
,j hommes comme un génie, fupérîeur » 
,y par quelques abfurdités qui ne s*y 
„ trouvent point : enforte que , pour 
„ que les Ouvrages d'un Philefophe 
^ audî fubcil que profond , ne paffenc 
y, point pour être fupperfés > il faudra 
j> dorénavant qu'on y trouve toutes iet 
9) fautes ou toutes \t& impertinence* 
y> qu'on lui aiua prêtées , foit parinadr 
,> vortcnce foit par malice» Il eft boa 
„ d'ailleurs de renwrquer que Ciceroo 
„ a été le feul que nous connoi(fians 
„ avoir attribué tes fenfiments i Atifto^ 
„ te. Quant à moi , je (uis très peifua? 
„ dé que tbxtH les Ouvrages que noii* 
yy avons d'Af iftote font €»nft0mmenf àê 
^ M i 8c quoique qinlqUiS'Unf^ aîenc 
y^ été regardés couims fuppoiés ^ ou dm 
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,y moins comme fufpeé^s , par Jeatv 
„ François Pic , par Nizolius , par Picr- 
^, rc Ramus , par Patricius & par Nau- 
„ dé , J€ n*en fuis-pas moins convaincu 
„ que ces livres font véritablement 
„ d'Ariftote. Je trouve dans tous une 
„ parfaite liaifon ^ une harmonie qui 
„ les unit : j'y découvre la même hy- 
„ poFthcfe , toujours bien fuivie & tou- 
„ jours bien foutenuc 5 j'y vois enfia 
„ la même méthode , la même fagaciié. 
„ & la même fubtilité. ,y 

Je me bornerai aux réflexions de 
M. Leibnitz j les raifons que je pout- 
rois apporter , n'ajouteroient rien à- 
celles de ce grand fao àinc. 'Qu'il me: 
foit cependant pertnii de remarque»: 
ici , qn**!! n*cft guère fttrprenâm: qtfe 
dans le nomfcre de -quaftoric 011 qarnïe 
mille (i) Commentateurs qui ont tra- 
vaillé fur les Ouvrages d'Ariftôte >. il 

(1) Dans le defftin <me )'«urois d*étudfer Ariftoir^ 
Ton me prendroii pour un fou , à « poi;r bieii ai'- 
teoéit ce Philofophe , j*emreprenoU die lire le» 
qnatAi-xe ou quiose mille GoaÛBentateoffl-qni r«&c 
expliqué chacun em leur mAuHrii'e» tOï liea d*en choi- 
fiv un petit nomh'e decetm que.Je fMral atfoir 
h ptieuu rkuOi , fur lo bruit & ia rcpueation où i|s> 
font parmi In Savants, qurles ont lut. Tngemenc 
des Suivants, £(€./;iir Adrien Balllet » 9(Ç. T^m, ^. 
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sVn foit trouvé quelques-uns quij pouf 
fe donner un aie de grand Critique » & 
montrer qu'il aroit le goût plus fin 
que les autres , aient cru devoir regar- 
der comme fuppofc quelque Livre par- 
ticulier parmi ceux de ce Philofbphe 
Grec. Ainfi , en admettant feulemcat 
dix ou douze perfonnes qui aient pen- 
fé de même parmi quatorze mille , vol- 
là de quoi regarder tous les Ouvrages 
<l*Ari(lote comme ruppofés ; parce qu'il 
fuffit pour cela , félon M. l'Abbé d*01i- 
vet , qmi UtiT fmffopmn sit fmnu éêfftj^ 
VTMifimbUblê à q^flquê Sëvânt. 

Il me rcde actuellement à dire en deus 
mots quel étoit le fyftdme de Théolo- 
gie d*Ari(lote i )e ne chercherai aucun 
éclair cifTement ni chez les Coaunenta* 
teurs Arabes , ni chez les Chrétiens 
modernes. Je ne veux point obl^er 
M. TAbbé d*Olivet à fe foumettre m i 
Avenoës » ni à Avicenne ; je connois 
trop rhorreur qu'un zélé Ecclétiaftl- 
que doit avoir pour des Commenta- 
teurs AtMhêmétMms : Se j*ai reconnu en 
pluiieurs occaiîons que M. l*Abbé d*0- 
livet n'aime pas les StifêlAliêqMês, On me 
demandera donc quel cil l*AutCHr x^^ie 

je 
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c preadrai pour guide ? Un favant 
?cre de l'Eglifc, qui vivoit dans le cempt 
où prefque toutes les Sedes àcs anciens 
PKilofophes fubfifloient encore > qui lui' 
même étoit un Philofophe illuftre , S. 
Ju(Hn i pouriois'je avoir un meilleur 
garant ? U cite les propres termes du 
Philofophe dont il réfute le fentintent. 
y^ AriAote , iit»il (x) > expliquant > dans 
„ rOuvrage qu'il a écrit pour Alexan- 
„ dre, quel eft le but & le principe de 
^ fa Phiiofoplue , détruit fort au long 



(1) Arilloteki katem , ittto qobd àA AlesàndraM 
^facedoaem fcripfic Opère » eompendlofe Philofo- 
phuB fas» exp<Hiens racioncm & fifitm » daté oc 
difertè PUconis ao ogat opinionem , non it ig* 
fiea fabftantia I>eam «ffd inqoieni : fed quimuna 
flDoddam , ^Bthereom & immotabile corpus fingeni, 
iei Deum efle air. Qoapropcer ica fcripfit : Ao* ^uê* 
fnadmodum monnullt de Divmi»ate iudhtcinamtts » in 
ignea efjfèntia Deum ^ é^enmt, Deinde » telut| 
maledioo hoc in PlaeonCm effafo non cotfteneùs ^ 
qnem Plato è civitace fua quali mendaccm & teniàn 
veritatii imaginum ( ficut ipfe dixic ) imicacorein 
cjecit Honieram, ad ea dtmonftranda <|iidl» à f« dd 
Sxhttcm corpore fnnt di&a » teflom laadat. Scribic 



Ad hune ergo moduni tt Homerns ait i' 
Sorte Jovi ce(Et in nube & in sfcchert caJonu 
Opinionem il le qnidem fuam credibilem elTe , pro^ 
fcare & dedarare toleni Homeri teftimonio : imeridl. 
tamen ignorans , dum Homero , ut diàii fuis veri 
fidedB adftroa^ « tcfte ntirur , moîcas fe iliiot ftnten» 
tiai falfi argntre. Stu J^lfiaV Martyr, ad Qrétç^t 
^k0rutti0^ pas» 6. 
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„ & fort clairement l'opinion de Platon. 
,j II îbutient cjae rclTencc de Dîea n'cft 
,, point uncfitbliMnci igméê , aînfi que te 
„ prétend ce Philo Ibphe : mais il ioTes' 
3> te je ne fais quel JKtkif , oa ânqute- 
3, me élément , immuable & inaltéra- 
3, ble ; qu*il appelle Diea s c*e{l la lat* 
,, Ton pour laquelle il a dit que quelques» 
>, uns y raifonnant de la nature de 
„ Dieu y s'étoient trompés gtoffiéir* 
,y ment en la faifant confifler dans une 
3> ij/incêr^nti. Arillote , peu contenc 
M d'aToir inlulté Platon , appuyé (on 
)> fentiment de l* autorité d*Homere, qu& 
,3 ce itiéme Platon avoit l>aant , comoiff 
93 un menteur & un conteur de fables > 
33 de fa République s 8c il fe fert des pa- 
73 rôles de ce Poète pour prouver ce 
. 3, qu'il a avancé au fujct de VAilur. Il 
fy cite ce vers , qui dit que le Ciel ^i 
if efi d^ns VJEthtr > tûmhm #» fMrtMgê À 
93 Jmfiier ; Mpendant , comme Arillo- 
3, te ne le contioit point entièrement â 
33 l'autorité d'Homère , il tâche de la 
^ fortilier par un grand nombre de rai- 
„ fons. „ 

Je pourrois m'en tenir à cette prtmîete 
explication du fyiléme Théologique 
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"cTAriftote fur la nature de Dieu 5 mais 
j'ajouterai ici que S. Jaftin a répété ail 
leurs à peu près la ni^e chofe. £« 
parlant des Ouvrages de ce Philofophe, 
il e(l teujonrs fixe &: eettâin dans les 
opinions qu'il lai attribue , & ne yarie 
point , ainfi que £ut. qmelqoefeir Cice* 
ron y dans celles (}a*il donne' à quelques 
Philofpphes. Pont moi je croirois quA 
Ciceron ayoit confondu cet JEthif > ce 
cinquième élément , avec cette tufàitif 
4» "Gtil 9 qu'il prétend qa'Ariftote 4 
reconnu pour Dieu ; ou bien les Co« 
piftes > ce. qui eft très faifable ^onc dffiir 
^aré la penfée de 1* Auteur » Se changé 
les termes dont il s'étoit -fervi. 

Quant aux (-cemiers principes qu'A 
admis Ariftote , S. Juûin nous dit pré- 
cifément la même chofe que nous trou- 
▼ons au)ourd*kui dans les Ouvrages 
de ce Philofophc ; favoir qu'il admit U 
(1) matière & la forme, & qu'il n'eue 
aucun égard aux idifs ^ aux ^ximplsi^ 
Têsàt Platon. Nous avons déjà vu ce 
^u'-étoic ViiUê chez ce dernier. 

(i) Arjjlotelei i^^iB qvtdctt ttognai Mocipit 
iMnd qoaquam memialt: oao verb pTtncipîa, OffUi 
<* llMtèWMi * elle^fick:. M J^fiivi /fLvtfr, MQréh 
^tpt Cok9rtati9 . pas. y. _ . . 

Z t 
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$. XI. 
Smt U Sjfiimt de Dcmoerki. 

CIceron nous apprend qoe Démo- 
crite (I ) „ donnoit laqualké deIKea, 
>9 & aux images des objets qui nous fcmp> 
» penc , & à la nanue , qui fournit , 
,, qui eoToie ces images > & aux idées 
>> dont elles nous rempliflènt l'elprir, 
>> Qu'après cela , il alluroic que rien 
» o'eft éternel , parce que rien ne de- 
9, meure dans un même état. ^^ M. 
l'Abbé d*01ivet ayant rapporté ce mê- 
me pafTage de Ciceron , ajoute enfuîte 
(i) : ,> S*il étoit jufte de s*en tenir à la 
,> ré£ezion d'un Critique y dont la plu- 
)i me n'épargne ailèz fouvent , ni le pro* 



(i) Qiùd ! Democtitnt * ^ni tum în 
que circuitus in Deoriun numéro refen * com iAam 
fiâtunun , qa>e uuaguMS ftHubt ftc mkcat » tam fcieit^ 
ti«m , imdligeiKMinqiie AoftnuutniNUM ia maiÛDio 
cnore verfacar \ Cumqoe idem oranino » qnia nihS 
femper fuo ftato mAoéat , negct effe qmaquam fen»* 
pitemnm : noont Deom ita toUic » ne nuîUim opi- 
tùoaem cjos leliquam' façi«t i CtÊft, dt Nàt, S>fr, 

. ^(ô D*Ôiiwt • TliçQk«i| éci rbiloropbei Greute» 
Pag, yô. 
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n fafie , ni le facré , noas aurions dans 
,y la Recherche de la Vérité le commen- 
,, taire le plus beau qu*on puifle éaice 
jy fur ce paflàge. „ Voyons donc quelle 
cft cette ttnible compacaifen , ce pa- 
rallèle afireax qui a fi fort irrité M, 
TAbhé d'Olivet , qu'abandonnant ce 
^yle poli qui eA le partage de MM. 
les Académiciens , & qui règne tou; 
jours dans leurs Ouvrages , il, s*em* 
porte &c s'oublie jufqu'a outrager Iç 
plus indignement la mémoire d'un illuf» 
tie mort, qu'il. favoit éttç en ét^t dé nç 
pouvoir fe défendre. Si |e n'écois . ' pas 
auffi perfiiadé que je le fuis. <le la droi- 
ture du CGCur de M. l'Abbé. d'Olivet « 
j'actribuerois a une badê Se lâche ja- 
loufie^des injures qui ne partent que 
d'une grande vivacité & d'un zèle tr^ 
ardent i mais (ans nous plaindre davan- 
tage des termes.injurienxde M. l'Abbé 
d'Olivet, examinons ce qu'a écrit M, 
Bayle au fujet de Démocrite ic du Pè- 
re Mallebranche. Nous trouverons i*. 
C^u'il a parlé du dernier avec toute U 
politeffe du monde, i'. Qu'il n'en dit 
que ce qae vingt autres Auteurs, ont 
dit. 5". Qae fes Réflexions font ctçf- 

25 
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Tuiles. „ 7e De fais , iUf^l (x) , fi jii^ 
,. nuis peribuxe a pris ganie que le 
,, le'-.iimeQt de tmm dêf fims fmUmn 
,• •tfriis de Cê fitelê , fm si» p y i f 
9, tHUêi thêfu àmm PBtwg mfimi » àâm 
9, Dàfji, r/ett qu'oa défeloppcoiciic ft 
9« <^tt*iinc lépancioa du dogme de Dé- 
,1 «lociite. Pieaei bien garde qoe Démo- 
,, cnrc eatcignoic que les images des ob- 
y,Yt\%^ ces images, dis-)c ,q«t 6 cépao* 
j9 denc à la ronde , ou qoî & toamenc 
>, <U cous câcés pour ie préfcocer à no» 
^ fcns , font des èDanaboDS de Dieu , 
9, & font cUes-inêmes «a Dm » ftr que 
^, Piiêc aâoeLIe de nom «me eft on 
•», Dieu. Y a-t-ll bien loin de cette pen- 
,, liée a dire que nos idées font en Dieu» 
,, comme le Pece Miitebianche le die » 
j, & qu elles ne pcurenc ccre une aïod';- 
„ ficacioa d*an clprxt aie ? Ne s'eniiut- 
py il p2s de 11 que nos idées ibnc Dieu 
y, tui-méme ? Or nos idées 5c cotre fcicn- 
p, ce peuvent palier ficiiemenc pour L; 
,, inème cbofe. Ciceron fera dire, t^x. 
,, qu'il lui plaira » par l'un de i'es perlba- 
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>, nages , que cçs fenfées de Démoçiicc 
„ font dignes d'un Abdcritain , c eft-à- 
», dire , d'un fot 6c d'un fou i je fuis 
„ fur qtfun petit efprir ne les formera 
„ jamais. Pour les former, ij faut com^ 
j, prendre toute Tétendop de pouvoir 
», <\\ii con,viei^t à une nature cap^}>le 
„ de pciiwkc dans notre cfprijc les ixp*- 
„ ges des objets. Les efpjçccs Inten-: 
,, tionneLIes des Scholaftiqucs font U 
j, honte des P6:ipatétlçiep$ , il f^ut 
^ ctrç je ne fais qu9i pour fc pouvoiç 
^perfuader qu^rn a,rl)re . pr'QduIjC fo^ 
«, vnage daas toutes les. parties de V^ 
„ â U ronde , jufqu aux ceryçaux d'uni 
„ incité de fpe£iateurs. La caufé qiû 
„ produit toutes ces images , eft bie^ii 
„ autre cljofe qu*uri arbre. Cherchez-la 
,, tant qu'il vous plaira : (i vous la trou* 
„ vez au-deçA de l'Etre infini , c'cft 
„ figne que vous n'entendez pas bien çec«. 
„ te matière. Je ne d^fconv^iens pa?. 
>» qu'au foq4 ces dogmes de Dé$iOT. 
9i crîte ne foient trcs-abfurde$ : S. Au- 
„ gttûin les a réfutes folidenient, „ 

On s'attend peutrétre que M. l'Abbc 
d'Olivet prouvera que M. Bayle s'efl 
ttompé > qu'il fe mettra du moins eo 

Z 4 *^ ■ ■ 



xyi E X A u IL tf 

Àat de montrer qu'iL n'y a aucune ref» 
femblance entre le fyiléme de Démo- 
crîte & celui an Père Mallebranche : 
f oint da toat s il ne fonge à rien de 
tout cela ; il fe contente -dtreanonifer le 
Père Mallebranche & de déclarer Athée 
Démocrite s moTennant qooî , il con*^ 
«lut qu*on ne doit faire aucune compa- 
ralfon entre ces deux Phiiofophes. Il 
faut aTouer que cette canonifation da 
Métaphyfîcien moderne eft on de ces 
grands coups de maître auquel on ne 
s'attend point , X qui forme un «rgU"' 
ment qu'on ne fauroit refondre. Oor 
lera peut-être bien ^fêde faroir eom* 
ment l'emploie M. TAbbé d^OliTcc : 
Toici fès termes (i) : „ Ceux qui ont 
,, connu particulièrement le Père Malle- 
,> branche , & favent qu'il a été un des- 
„ plus grands Phiiofophes de fon ûeclt » 
,> mais qui a fu allier Tétude des fciences 
,y les plus abftraites avec une fbUde 
,> piété y feront indignés que M* Bayle aie 
), ofé mettre la Théologie d'un faine 
)^ Prêtre en parallèle ayec celle d'^ua 



Cl) DH}Uv«( » TluoloiU dfi PhîMiqphfli Grec»* 
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„ Paycn , fufpcA d*Athéifmc aux Payen» 
„ même. „ Eh ! que diroit M. TAbbé 
d'Olivct fi on lui prouvoit évidemme\it 
deux chofes : la première , que ce fsint 
Fritrê , au jugement de bien de grands 
hommes > a été violent , emporté , 
atrabilaire ; la féconde , que Ton fyfïè* 
Rie for les idées > reflèmble aflèz non» 
feulement à celui de Démocrite , mais 
eft une efpece de Sph^fifmi ffirituil ; 
c'eft à-dire qu*il rend toutes les fubftan- 
ces incorporelles des fimples modifi- 
cations d'une fubftance fpirituelle > 
unique , & infinie ? Je commencerai pas 
prouver le dernier de ces deux fiaiits : 
je reviendrai enfuite au premier. 

Suppofet que nûus vtyons fut #» DiiU^ 
n*eft-ce pas , pour ainfi dire y prétendre 
que Dieu Toit l'ame commune de tous 
les autres ? N'eft-ce pas établir une 
fublhmce générale ^ infinie, fpiritaelle , 
l:epxérentative » dans laquelle toutes les 
autres fubftances {pifituelles fe retrou- 
vent , ne penfent , n*agiffent , ne con- 
noiflènt que par Tintime union qu'elles 
ont avec cette fubdance générale donc 
elles ne font que de pures & fîmplet 
nodificadons ? Si nos idées y qui foQt kf 
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feules opérations de notre ame pai leT* 
quelles nous puiilioas connoÎQe non- 
feulement fa nature , mais même Son 
cxiftence : iî nos idées y disT)e ^ font 
hors de nous , Ci nous n'avons pas le 
pouvoir de les créée , fi elles font inal- 
térables, éternelles, fi elles font enfia 
une partie de i'edènce divine , cette 
cfTence de Dieu » diveiienBcnt modifiée , 
e(l fujette à tous les inconvénients de la 
fubflance Spinofille. 11 ne faut plus dire, 
félon le fyftème du Perc MallebraaclK ; 
»> tel homme a eu la pcnféed'en aflaiGncc 
9, un autre » mêis : la fubflance générale, 
^y retendue fpirituelle , dans laquelle font 
„ renfennées toutes les modifications, a 

préfenté Tidée d*un crime atfreuz a une 
„ telle modification. ,, £t n eft-ce pas l.\ 
en quelque manière faire Dieu l'auteur 
de tous les crimes, puifque c'eft dans lui 
que les hommes en prennent les idées ? 
n efl'Ce pas outrager la Divinité , & la 
ravaler autant qu a fait Spinofa ? 

Le Père Mallebranche avoit prévu 
fans doute une partie des juiles repro- 
ches qu'on pouvoir lui faire : il inventa 
une énnàud intilli«wU , infinie » qui 
VÙM renftrviâ 4» (ui-mimê ; & c'eit 
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ilâns cette étendue <)ue nous 70700$ les 
cbofes. M. Arnaud , qui fit on Oarra- 

fe pour réfuter k fyftêmc des idées 
a Père Malkbranche' , a démontré 
clairement \t ridicule 8c 1* inutilité de 
cetce 4tê»duê intêlltgikti » infixée » qui 
ne met point à conrert le fenôment dvi 
P. Mailebrancke de toutes les objec- 
Vktions qa*«n a fermées fur les notions 
indignes qu^il donne de la nature de 
Dieu» ,, On ne fauroit deviner (i), dit 
„ ce favant homme , ce que le P. Malle- 
9, branche a voulu que nous enoendiffions 
, , par cette éitndmi mtêUigiUi y hfinii , 
>, daof laqueU« ii prétend maintenaac 
>) que iioas voyons contes chofes s car 
■fy il en dit des chofes fi contradi^oires ^ 
yy qu*il me feroit auffi dif&ciie de m'en 
,y former ane notion diftio^le fur ce- 
„ qu*il en dit y que de comprendre une 
-^, nooatagne fans vallée. CeÂ une créa- 
5, ture ., & ce n eft pas une créature ; 
:,, elle «ft Dieu , & elle nleft pas Dieu î 
„ elle eft divifible , acclle n*eft pa^divi- 
.,> fible i elle n^ft pas feulement éminem» 
\ 
(1) Des mit» 9t Het fuiflcs idéci , 6iic, par ftSê. 
Antoine Arnaud. Doftear de SorbooAC » Çbap^Jpy^ 
P^*'iiSiEdit, de Cthg* i68j. 



•:•.:... i'!."* ■^■"-^^•'^ -ocre - 
ri..: ... - ^*-^u-"e. 



j . ■■" • " aos id ■ 

:,>■ ?»"« «j- oMoit... 
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'ir«oeftpa$ une ^- 
:/^sc„reCj:°'*"tJesJH:l 
*,-» . nous ne ]„ rZj!'**^^i* . 

*.'^« con,I>i;;'V°^o«cnOieV' 

«"•/ours .i /. ^'*''' 9'.'il en re "" 
f^' 'voir s; T""" P'-'ncfl ''?* 
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tés qu'il y a à foutcnir que nos idées puii- 
ient ccre produites p&r des êtres finis y 
il dife qu'on doit les chercher dans Tin- 
£nî y dans Dieu. Voilà préclfément la 
domine de Démocrite : car il enfei- 
gnoit que nos idées étoient des émana- 
tions > qu'elles étoient elles-mêmes des 
Dieux i Se le Père Mallebranche » en 
raifbnnant conféqoemmenc à ces prin- 
cipes 9 peut-il en tirer d'autres confé- 
quences que celles que Démocrite ti- 
toit des fiens ? Si nos idées font en Dieu 
fi elles ne peuvent être que des modi- 
fications d'une fubftance infinie > fi elles 
ne fauroient émaner <i'un efprit créé , 
né font-elles pas des parties de la Divi- 
mté ? Ne font-elles pas des modifica» 
tions de la fubftance fpirituelle , 6c par 
conféquent des Dieux ? 

M. PAbbé d'Olivet , avant de fe re- 
aicr fi fort fur la façon polie dont M, 
Bayie a . parlé du Père Mallebranche , 
auroit du bien examiner le fyftême de 
cet Oratoiien , & il auroit vu qu'on 
lui faifi^it grâce en le traitant avec tant 
de douceurs > & alTaifonnant de tant 
d'éloges ce qu'on en difoic. Tous ceux 
(jut-ausont- lu le paiGi^e de M. Bayle , 
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le Çtàmt ffhrt Mallebrandie de détrm- 
ce la Religion « & le fécond Tcm qa'il 
nous conduire au plus outré Pjixlioaif- 
me. £n Toici un croifieme qui fovôènc » 
& qui fondent bardimeat , que le Ssmi 
bunt jUhiâ & fêm par-deffiis le matché. 
M. TAbbé d'Olivet ne (auroit rqettec 
l'autorité de ce Cridque > cTeft cet bom- 
me , que le Collège de Louis le Grand 
^oit fe glorifier fans ceflê d'aroir «i* 
fMuti ( I J ; c'dl le rirai des Pctaa , 
des Sirmond , des VaTadèur , &c. Cefî 
ce Savant qui feul a droit de cdtiquer 
Ciceron , de lui reprocber ( i } qu'il 

(i) Un CeUcgetiai * ewfaaii letSinBOod , lesP^ 
•M, les Fromoa-do-Doc • kt Salliaa , la Vairaflcvr 
les Hardooin , eft - U tfeshoaon , à vom *▼!•• pour 
«T»ir été habicé par on Grammameo • donc le corn- 
■leacaife for Ciceroa a'eft paaeaceUeix ! Aptiog. ^ 
M. iil^^ d'Oliret • contre kt Joosnatiftet d« Tk- 
▼ouz, pag^ i6i. C«n» Apologig tfi placée é^rès Ul 
tenuaramt Ikr la Tbéolog. éxM Grecs. 

( I ) Lr P. Hardamim, doMs fu vtwuBrqmes fitt Plimep 
XXXf^. 40. prétend ^«r Léowtiwm étoit la femme /r» 
gitime d'hpicmre<, l^oici fa premvt doBs les pr^rtt 
termes qu'il m*a dtflés» Plinsos incer tabalas Théo* 
dort piooris habec Leonciam Epicori cogicamem. 
Qao dlâo non roerctricem , fed fipicari cosqogcm 
fnUTe Leonriiun ficnificat » ècincabaïa pingi de reboi 
Philofephicis méflitaotem. Sic enun in nammis anû- 
quit appeilantor Vlotima Trafoni SéUfiua Hadriam » 
6c apod PUnitun alix • conioges certe^non merecricos. 

Îradod. de la Ntc» Oci Pieux » Urt 1. p«g. }9* 
'Offl, !• JMfc, 4« 

a 
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n changé en Coorcifaane la fèmmê 
légitimé d'Epicuce , qitoiqa'it foie conf- 
tanc que ce Philoiophe n'en aie famak 
tu : enfin , c*ell le grand Hardooii». 
Ecoutons-le parler : ,, Mallebcanche (i) 
„ dic-ii y fe vante de ?eir tout en 
„ Dieu i il devoit fans doute coo- 
„ noître ce Vers qu'on lui a fi foM- 
94 vent appliqué , & qui eft devenu â 
9> commun : 

Lui qui voit tout en Dieu , B*y Volt pu 
qu'il cft foo. 

„ JTai réfolu de ramaflcr dans fcs Oo- 
,, vrages quelques-uns des endroits od 
^, il établie l'Athéifine: )e choifitai ceux 



(i) QoMiobfftm ÎB vcrbo Dti Dtix^of vi<len ft 
omiti* glociMur « taiaeifi aovic m occafioo* hanc 
verficalam in fe foUTe jaâÏMtam • & à plcb« ipr* 
4tcamaeuin : 

Lui qui woii toêii ta Dim • «> voit pttt qm^U tft 

, Haiu» MhtvvéTêg doctu^eim conaiUre 9t c'oa* 
germ hoc loco es librU eb co.fcriptis , uunecfi fase 
' amnefo mulci . delibtmiamdk f aeqne oiiioia cenè* 
.Aam eflet iftad iafinita» ,-fed.uifig(iioni (luni|aMt* 
Id qubd oQoleftoni tSCt Mmipi débet « fl coafidcMrir» 
graviffimea impîeMrb aeoihtlpfm etfit : 40» «e 
cemere praiiide yaaa videator . rnukU cgee fUbilif ^ 
argumencit. Hard, Althtl Dtttfltt pag. 4f, 

T0;»9 ///• A a 



,* Q\\ n Infirme le plus wiShiteman ce 
^ ^Qgme impie ; c^ iî )e 1«5 votilûcs 
,» tous rapporter , f amois trop à uiit. 
1^ J'en cïterat cependant aÎTez poi^ 
Il pioavcr que quelque grave que ibic 
ft Taccufacion d'Athéiflnc , cUe n*€ik 
^» point téméraire & avancée fans fbade* 
^ ment. ,» £h quoiî le Perc Hatdouid 

rdira que le fé$mt Frhfê ed on ^Mr 
des plus déceimincs , il ie traitera de 
f^i d^'axiruvsgénf i cependant ce même 
Pece Hardouin illttflrera le C$lUgê f«f 
$*âMr0inf^nfét & M. Biyle fêta un Kom- 
jne qui n*éf*rintr» afffx, fauvint »i h 
fdfré, ni U prtfAHg , pour avoir dit que 
ïtfêntimint 4tt Fit» MMÎihrimcht » Tiv» 
ditflê$s fuhiimts êfptits d$ ttfiêcU^ iiV- 
f#i> qu'un déviUffemmt tr éfunnê r/^j- 
f AIÎ0J» i^M «^<>/mf 4^# DêmHfhê l Quelle 
Injure fait il donc à ce Métaphyficicn ? 
Kc dira-t-on pas en parlant de Gadêndi» 

«^ue fa Philo ibphic n'efl qu'oiie rêtê» 
f4tim dtê dPgmê d*Eficur§ , f anj que les 

*pjirtifans Ic& plus zélés de ce PhiJofo- 
phe s'en ofienfcnt l Gaficndi cependant 
mérite bien é^^nïTi graads égards que 
k P* MaUcbrancbc j & a pnrlet natu- 
rellement ^ U fsmt fritte lui étoit bien 
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inférieur, folt en fciiînce foie en pro- 
bité. II n*y a eu 9 & il n'y a encore au** 
jourd'kui qu une feule roix parmi couf 
les Savanes fur le caractère de GafTendi: 
mais celui du P. Maliebr^nche a été 
fouvenc dépeint par des gens trcs-ref- 
peâ:ables, avec des couleurs bien noires. 
Je pourrois placer ici pluûeurs portraits 
du faint Prêtn , pris dans les Ouvra- 
ges de ^1. Arnaud ( i ) , qiû le repré- 
i^teut d'une manière bien peu flat* 
teufe : j'en tcouverois plufieurs aunes 
dans les Lettres d'un Théologien > mais 
pour prouver, ain^ que je l'ai proqûsV 
que Wfainf Frifrê étoit yiùli»tt êm'- 
fêrtéy Mitr4Ul4irê9 ^ que fa Théplo^iè 
«ft beaucoup Qioins fû^ç , beaucoup 
moins édifiante, & beaucoup mpin$ rW- 
li#iMM que ne le penfe M. l'Abbé 4' O" 
livet,. il eH nécpif^e 4* une aut^nté 
plus refpeâable q^e celle de deux où 
trois Ecrivains, quelque médite qu'ils 
puiflcnt avoix. Voici lionc la décifion 
des priQcipfiqx Mei^res d'uqe des plug 
f^Cttfe& ijniverlîtés 4? TEurope : je la 



(i) Dans lesRéfles^ Wlofbti^ecIcTMalv- 
Aa't - - 
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ciiypterad mot-a-moi; je douce que M^ 
l*Abbé d'Olivet aie hit ufage de cette 
pîccc dan^ les A des de U canonifâtioti 
du P. Mallclurariche ( i ) ,, Ce troifie- 
^^m= Livre de RéJUxitmi ^kiUfofki^U€» 

„ pas moins orthodoxe cjut ceux que 
,y Le même Auteur a déjà publiés farta 
j», même maciere » mais il fera d'auraoc 
^, plus ucile Si plas néceffaire , que les 
„ erreurs qu'on y refaite font plus im* 
„ fêftsntÊf & plus dangtrtufis , en ce 
j, qu'elles regardent La perfonne mèm;^ 
^ de Jffm- Chrift comme Autear 6c 
„ Difttibuteur de la grâce. Il n'y & 
„ point d'efprit , quelque médiocre qu'il 
,, foit , qui par le lecours de ce Livre 
,^ n en paiffe voir tout d'un coup U 
,, tau^eié. Le P- Mallcbrancbe peut être 
,, UB grand Philofophe j mais ce qu'il 
„ enfeigne de pfms-Ckrift , comme Au- 
„ teur de la grâce , titil guère j^l^e 
yy d'un Théologien. Ne peut - on pas 
^ dire avec S. Augaftin que ce font 
„de^f4?w<#i rêveries et gnmis DùUturt^ 

'vCï) Cette Fifce tll Imj^rimée au comme oceiDcntr 
4« tro(€eae Vol^vc ck« Hfâcxioai Phi^ofo^'h. j^ 
Tbcoios* ^* 
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» & que nous faifons bien mieux de 
, , demeurer attachés aux grandes rérU 
„ tés que les gcands Saints ont fàîc 
» pafTer jufqu'à nous? Ceft ce que M. 
„ Arnaud enfeigne* qu'il faut faire , 5C 
„ par là il triomphe de celui qu*il conu 
,, bat; r«r il n'y s tptê U vérité qtti 
» nmpêTU Im vi&ohtê, £t comme il fait 
„ que U ehjtrité tfi U viâairt de U vé* 
99 f^ifég auâi Ta-t-il pratiquée dans toute 
y, laiuite de cette difpute autant qu'on 
yy le pouvoit y (bit en diâlmulant les 
^, tirmts $nJHri9Hx & vffinfMmts dont les 
iy Ecrits de foa adveriaire font remplis y 
,, ioit en iui\di{ant là -delTus tout ce 
yy qui étoit capable de Ire &ire rentrer 
^ en lui*même , & en ob&rvant partout 
,, les règles de la modération chrétien- 
,, ne. n hxm ayouer que Ufduitê dm 
yy f. Méllêhfs»ehê m 4 psru bit» élHm 
yygitéê jnfquêî à cêttê hiurti & il eft 
^y difficile qu'on La puiflè excufer de cç 
,> péché, que S. Âugu(Ua dit que l!on 
yy coounec envers nous , lofjqtu y pmr 
y, fMés être ixfUqHés far €§ ^e ntfts 
«, n^Mffro»vû»s piis dsns lês^ (kivrsgts 
,>«« dsns les difeùurs di qmiîq^kts - mm 
n du niifis y fihi$ U Ubtrti ^m U 
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)> thMrhi dêêt imnw ênttê frêjfêt , étk 
„ €mt qmt c'ifi Vi^w flmtit 4im9 U 
^y ehsrké qtû mêus fmt féirUr % Se que 
,» ooas commettons envers ceux f«i 
^ troHVint qtttlqtu ehfft k fidèn à «o^ 
^f fê»timimis ^ lorfqmê nms efêyoms tp^êi^ 
^ 99U ils ektrchêmt mwmt k nms €9rng0'. 
„ qH*À nùHs fw9 M U feimê. Ceft la 
^, réAexioa qoe noas ayons cra deroir 
^y faire fur ia matière de cette di^utc 
,, qui paroic être à (^ fin , puisque NL 
,, Arnaud ne ooas fait pi as rien efpe- 
„ rcr fur ce fujet , & qu'en efièt il ^ 
,, mis ce nouvnuê fyfi^mt dans une tel- 
,, le évidence , qu*U ne femble pas 
,, qu*il y ait plus rien à^re> on pour 
,, réclair cîr , ou pour le réfuter. Doa- 
„ né à Louvain le 18. Mai i6%6^ G. 
i, HuYGtNS , DPâiitf t» TthUgù. J. l. 
^, H B N N BB E L , 'BêêtfUf êm ThhUf 
,, ^i#. Martxmus de Swabn, 
» I>#^Mr #» Théohgh. J. de CuYr 
,, p E R , Doyêm de l'Mglift Mhrêf^lir 
„ t^hê de AUlineSy C$nftm dis U- 

Quoique M. l'Abbé d'Oliver ait été 
fi fcandalifé du parallèle que M. Bayle 
A £ûl du (y&fimi du P. Malkbrancke 
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& de celui de Démocrite , il a cepen-« 
danc cru qull pouvoir comparer le Pyr* 
rbonifme de ces deux Phiiofophes : oa 
faic que le fêmM Vritrt a foucenu tfm^êm 
JM f^Ht tifÊ 9mihêmmt tiffwré par fé^ 
^d$mc4 qn*ily <§ iUs tarps , Cf quê fVyf 
^«r li» fitili foi qH*0» fêU» €mvMmcr9 
d$ hur ixifiênii. Ce dogcne encraîoc 
dans le Pyrrhoniihie le plus outré > s'ac* 
corde parfaireuienc avec celui de Démof 
crlte» par lequel il écablifloic que nous 
ne favioas pas s'il ezidoic quelque cho* 
k , ou s'il criiloit rien. Mais M. TAb- 
bé d'Olivet ( i ) , éiprh MV» marqué cê 
trM dt €9nfor$mti encre le Pbilofophe 
ancien &.le moderne , nous ayercit qu'il 
il*avoic rien de mauvais dans le P". Mal- 
lebrancke , ptn/tf qu'il M>vêi$ mm fêîfâmr 
gkemêmt fàr dami i^Uféùllikititt d^ Im 
tèi. Jezaminerai dans l'inftaiit la bon- 
té* de ce rarantbtmint i mais je crois 
devoir auparavant faire ici mention d*uii- 
sâê de ffiy que le /mW Ffitrê faifoit 
apparemment foîr & matin , 6c qu'il a 
plu à M. l'Abbé dX>IiYet de nous don?» 



(i) D'OUrct » Théologie dM Pluioforhei Crtei» 
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met comme un excellent coneâlf de ce 
qu'on poorroic tcouver de dai^ereux 
dans le fyftême du P. Mallebranche ( i ). 
O mêmDhml )• trm f»'î// s d€$ €ê¥fs , 
pMTf qm'û» m' s démû»trê qmê tMiPf «Vm 
fM tfêmffmry Cf qm^ vêm dVê^ sffmé 
qm$ vûMS «Ji é^v9x, êffiBivêmimf €féè* 
Comment eft-il poi&bie que M, i*Abbé 
d'Olivet ne fe foit pas apperju que cet 
aâe de foi» quelque rempli qu'il foie d'a- 
mour & de fottmiifîon > contient une 
abfurdité^ Car^ ou nous n'arons aucit- 
ne preuve par la foi de reiifteoce des 
corps 9 ou le rapport des fens doit être 
cru > la foi ne nous eft connue & n'eft 
fondée que fur rexiftence des fens) 
comment ferons-nous fûrs de layéricé 
de l'Incarnation y s il n'y en a d!autrck 
preuves que celle de la croyance, de 
cette Incarnation ? Quelle raifbn m'o- 
bligera d'y ajouter foi, iî les fens ne 
Oi'allurent point autKentiquement qu'il 
y a des CtMrps > & que par conséquent 
le Fils de Dieu a pu en prendre un ? 
K'e(l-il pas plus clair que le )our> qine 
Ton doit être ailuré qu'il y a des corps. 



(0 La nliat , pig. vxu 

ayant 
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«Tant que d*aToir la foi, pnilque cetcc 
foi fuppofe abfolument l'cxifleace des 
corps, des Prophètes, des Apôtres? 
Tous ces faints perfonnages n'ont -ils 
donc été que des tantômes? Si je a* ai 
aacane preuve , par l'évidence , de leur 
eziftence réelle de corporelle , que de- 
vient donc rauthcnticité deTEcritare» 
celle des Miracles , celle de la Tradi- 
tion? 

Le P. Mallebranche a cm prévenir 
ces objedions accablantes , en difamt : 
„ Si Ton y prend garde de près ( i ) , 
^y on reconnoitra que quoiqu'on ne fup^ 
„ po(è que les apparences d'hommes , 
„dc Prophètes, d* Apôtres, d'Ecriture 
^ faînte , de Miracles , Sec. ce que nouf 
„ avons appris par ces prétendues appa- 
,, rences, eft ablblument inconceftabie; 
„ puifque , comme j'ai prouvé en plu- 
„ fleurs endroits de cet Ouvrage , il n*/ 
„ a que Dieu qui puiflè reprcfènter i 
'„l'efprit ces prétendues apparences, fc 
„ que Dieu n eft point trompeur 5 car la 
,, h>i même iuppofè t«uc ceci. Or dans 
^^Tapparcnce de TEcriture Sainte > Se 

<0 Recherche dt la V^té» &c» Toin. H. pig, tm 
l Tmi ///, JBb 
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>}par les apparences des Miracles, noas 
9» apprenons que Dieu a créé un Ciel ft 
„ une Terre , que le Verbe s'eft fait 
,, Chair , $c d'autres fèmblablesyéiités, 
,> qui fuppofent i'exîflence d'u& monde 
^y créé : donc il eft certain par la foi 
^ qu*ii a des corps , & toutes ces appa- 
yy rences deviennent par elle des réalités. 
M. Arnaud a fî bien démontré le faux 
qui régnoit dans tout te raifonnement , 
que je ne puis m^empécher de placei 
ici- fa réfutation. „ Je ne fais { i ) y 
j, dit -Ht fi je me trompe» mais je ne 
,y crois pas qu*il y ait jamais eu de cet- 
„ de plus yicieux. Car il s'agit de fa- 
„ voir {î , ayant fuppofé qu'il n'y a point 
,, de corps , & qu'il n'y a que Dieu ^ 
„ mon efprit , je puis demeurer dans 
„ cette fuppofition jufques à ce que 
,, j'aie la foi , & ne la quitter que par 
„ la foi. Et je foutiens q le cela eu 
„ inipoflible , & que la raifon de cet 
„ Auteur ne le prouv.e en aucune forte» 
„ car dans cette fuppofition , tant que 
^, j'y demeure , je fuis obligé de croire 



U) Des vraies & fAuITes ulêes^ ^c, Chap. ^8. pag, 
Jtfi* 
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,, qu'il n'y- a ^uc Dieu qui ait pu rcpré- 
,> ienter à mon efpric tout ce que j'ai 
„ jamais lu de bon du de mauvais dans 
}, les Livres que je fais bien n'avoir pas 
9) compofés. Il m*auroit donc au(U bien 
„ rcpréfenté ce que je me fuis imaginé 
,, avoir lu dans l'Alcoran, que ce que 
,, j^ai cru avoir lu dans un Livre appelle 
„ la Bible : donc , dans Thypothefe 
,, qu'il n'y a que moi & mon efpric , (i 
,, cette raifon écoit bonne au regard 
yy de la Bible > que << Dieu n'étant 
point trompeur , n'y ayant que lui qui 
ait pu repréfenter à mon efprit et que 
je me fuis imaginé avoir lu dans la Bible, 
cela me doit pafTer pour inconteftable ; 
,1 je ne vois pas pourquoi elle ne ièroit 
,1 pas bonne au regard de l'Alcoran. Et 
„ ainfi je fuis affuré que je ne pourrois 
„ fortir de cet embarras qu'en me fer- 
fy vant de la maxime qi^e Dieu ne peut 
,y être trompeur y pour me convaincre 
„ de la (àufeté évidente de cette fup^ 
^y pofition qu'il n*y a peint de corps » 
M mais feulement Dieu & mon efprit ; 
yy de non pour en conclure qu'avant 
même d'avoir reconnu i'abiurdité de 
cette hypotheft des apparences de 
Bb& 
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,,PTophcces , d'Apôtres , d'Ecritar* 
,, Sainte 4c de Miracles , nous pour- 
>» rolenc fuifire pour nous faire ajouter 
,, foi à l'Ecriture, & changera par là 
„ ces apparences en réaliccs. 
. ,, Si on me peut montrer qu'il Q*y a 
,> point en cela de contradiâion , j*a- 
„ vouerai ingénument ma betifè ; cai 
„ j'y en crois voit une mani£efte. „ 

Je renvoie ceux qui Toudcont voir 
une plus ample réfutation du (èntiment 
eKcraordinairc du Père Mallebranche , 
à rOuvrage de M* Arnaud , dont je. 
viens d'extraire ce pairage. J*ajouttrat 
cependant encore ici une objeâicn de 
ce Savant , à laquelle il me paroît qu'il 
n y a point de rcponfe ( i ) : „ J-ai cru 
„ ouir , dU'U > une infinité de fois des 
,, hommes qui me parloient» dont les 
,)Uns m*ont paru dire de fort bonnes 
„ chofes , & d'autres de fort mauvaifes , 
y y & qui euilènc été capables de me 
,, fiiire beaucoup oâenfer Dieu fi j'eui- 
„ fe fnivi les imprdlions que leurs pa- 
,, rôles étoient capables de me donner ; 
„ car il y en avoir même qui m'eullènt 
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, , ponc à croire qu'il n'v a point de 

„ Dieu. Or je fuis bien silure que ces 

,> penfées ne veacicot point de moi , 

,, puifque j'en avois beaucoup c'hcrreuri 

>, il faudroic donc qu* elles fulfent de 

.,» Dieu, qui m'auroit parle iniéricurc- 

.,, ment ea la place de ces pcrfonnes , 

y y que je croyois me parler extérieure- 

j, ment. Or Tidéc que j'ai de l'Etre pat- 

„ fait , ne fouffre point qu'on lui actri- 

>, bue une conduire fi indigne de fa 

^, bonté) donc je dois regarder comme 

^,, impoflible la ruppofition qu'il n y aie 

9> que Dieu & mon efptic. " 

i. XII. 

C^nclufim. 

J'Aurois pQ relever encore plufieurj 
cho(ês dans TOuvrage de M. TAb- 
bé d'Olivct , qui m'ont parues ou fauflôs 
ou peu certaines ; mais je me fuis borné 
à celles qui m'ont le plus frappe. 

Qiîelques perfonnes feront. peut-être 
Airprifes que j'aie examiné feulement au- 
jourd'hui un Livre qui a paru depuis 
viagt ans i ils trouveront que c'cft pren- 
Bb 3 
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dre un pea tard la défcnfe <Je M. Baylc. 
Je rf ponds à cela que j'ctois encore 
au Collège lorfquc M. TAbbé d'Oli^ct 
publia fon Ouvrage. A peine avois-jc 
fini mes études, que j*eBtrai au Service j 
le méciei d*un Militaire ne laiife guè- 
re le temps que demandent des étu- 
des fôricufes i & quand il le lailfcroit , 
rarement un jeune Ofiicier s*avife d*en 
fAÎrc un bon ufage. Depuis fix ans, 
retiré dans une folitude où les Belles- 
Lctcreji ront mon unique plaifîr , j*ai^a 
pîufîcu.s fois envie de faire ce que. 
j'exccuce a^^tiwUement > mais d'autres 
occupations m en avoient empêché. Je 
JM'acquirte enfin aujourd'hui de ce que 
je dois a la vérité ?: à la mémoire du 
plus grand & du plus vafte génie de 
l'Univers. Je fais gloire d'admirer la 
icicnce & la probité de M. Bayle ; j*ai 
du moins cela de commun avec un 
nombre de grands hommes , qui fans 
doute m*auroicnt ravi l'honneur de ré- 
pondre a M. l'Abbé d'OUvet , fi leurs 
occupations , ou quelques autres incon- 
vénients ne les en avoir empêchés. J*a- 
voue que j'ai été très - farpris que cet 
Académicien , qui paroît fi fcnfible aux 
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moindres traits de critique , ait gardé 
fi pca de ménagement envers un hom- 
me qui en méritoic autant ( i ). 

§. XIIL 

Cûmparaifin des ennemis ^ des ddr 
miratenrs de M, Bajle. 

CE feroit peut-être ici le lieu de dire 
un mot à quelques mifcrables Au- 
teurs qui ont ofé publier des libelles 
diffamatoires contre le caradere de M. 
Bayle & contre fes Ouvrages: mais on 
leur feroit en vérité trop d'honneur 5 
il s'en faut bien que leurs écrits méri- 
tent la même attention que ceux de M. 



<3) Qiand le mérite peffonnel de^. Bayle n'au- 
Toit pas demandé que M. TAbbc d*Qlivet gardle 
plas de ménagement dans fe» critiques , du moint 
cet Académicien dcvoit confidérer qu'il conv«no»t 
dé parler avec plus de modération d*an homme qui 
itoit allié aux plus illuftrcs familles de fa province. 
Ne. peut-on pas critiquer fans dire des ioi«»"J • ^* "* 
dis rien far la naiffance & la qualité de M. Haye 
qni nç foit connu de Tunivcrs entier. ,, *?. uayie 
„ apparttnoit à deux n.aifons du P«y» •*^/'^3,r, *^ 
!,l«ftfes par leur ncblelTe. du Caffc & Chalabre,, 
Vie de M, B^jle , par M. Des MofzeAUK* 
B 4 
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J*Abî>c d'Oliret. Eh l quel cftj'homme 
4ic boa fcns qui ne plie les épaules eu 
Jifant rimpertinent & ridicule libelle (i) 
àa fanatique Père le Fevrc , dont un 
jeune Confeiller du Parlement de Paris 
a (i bien rélevé les bévues & les abfur- 
dicés dans un petit Ouvrage iaférc dans 
la Bibliothèque Françoife , qui s'impri- 
me à Âoiderdam chez du Sauzec ) Quel 
cfl le galant homme qui ne foit indi- 
gné en voyant rcftootcric ( i ) du Pecc 
P4*4j qui dans un Difcours pv^blic 
^ ofé dire que M. Bayle u'avoic point 
ça de pTêhiiéi L'Univers entier ne dé- 
xuent-il pas une pareille calomiùe } 
Qu'on confulte tons les illoftres ptrlbn-' 
^»ges avec (efquels M. Bayle a entrete* 
nu une étroite correfpondance y plufieurs 
vivent encore. Qu'on interroge toute 
la Hollande : qu on s'informe des Ma- 
gifbats , des Militaires , des Bourgeois^ 
enfin Acs gens de tous les diseurs 
^tats qui ont connu ce grand homme ^ 



(i) Bayle en petit > wi PAnatMiitt de fet Oom. 
ges. 

Cl) Voyct ce qn'oo a dit à ce fnjet dam one lec^ 
tre_ inférée dans la Bibliotheqoe FnuifoiTe qfxï i'mi^ 
piiâe à Aoifttcdiu» cbfif Hm SoMZft, 
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& l'on verra le cas qu'il faut faire de 
l*ax;ca{âtion du Perc P'1-^4. M. Baylc 
fera toujours jefpedc & cflimé par les 
gens qui auront alliz de mcritc pour 
connoître le ilen. 

Far le fougaeui (i) Jurieu , Bayle perfécuté 
Sera des bons efprics à jamais reCpcâé. 
Et le pom de Juficu , Ton mal fanatique, 
N'eft aufouul'hui connu ^ue par rkocieuc 
publiq^ie. 

Je ferois un gros Volume in'foli9 fi 
jt voulois placer ici tous les éloges qus 
les plus iiluftres Savants ont donné à 
reavi les uns des autres à M. Bayle» 
Je viens de rapporter celui d'un àcs 
plus grands Poètes de la France. Qu'il 



( i) Voltaire , Epitre fur Tcnvlè. Voki une Note don t 
M» àe Vmltaire a accompagné ces Vers, Jurieu «toic 
UO Miniftre Proteftant qui Pacbarna contre le boa. 
fen». Il écrific tu foi y & fit le prophhe : il prédit 
que le Royaume de Fiance éprouveroit dea révolu- 
tions, qui ne font jamais arrivces. Quant à Bayle, on 
fait que c*eft un des plot grands hommes qttc la 
France ait produits. Le Parlement de Tonlonfe lui « 
fait un honneur unique , en faiiant valoir fon tefta« 
ment qui deToit ?tre annullé comme celui d*un Réf«« 
^é , felôn la rigueur de la loi , & quUl déclara valin 
de-, comme le teftament d'un homme qui avoif icltûi^ 
ré h Idoade ^ btmoréfa P/itrif' 
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me feic permis de l'accompagner de ce- 
lai qu*a hit le plus bel efpdc qu'il j ait 
ea dans le dernier fieck. 

Qp*on admiie k grand fttoir , 
L'éradîtion infinie. 
Où Ton ne voit (êns ni génie ; 
Je ne fiurois le concevoir. 
Mait f€ trouve Bayle 'mimir*U€ % 
Ofii » fftfonà tarant f\vk*ékgvê»kU » 
Me met en eut de choifir, 
L'ioûzuftion ou le pUifir. 

A la fage décifîon de S. Evremond je 
ferai fuccéder celle d'un des plus judi- 
cieux Crici«)ues qu'il y ait eu en Euro- 
pe s c*eft M. de la Monnoye. 

Tel fut ritluftre Bayle , k^nntn? At9 betua 

efprttf , • 
Pont réle gante plume, en recherches fertile. 
Fait douter qui des deux l'emporte en fei 

Ectiîs , 
De Vé^Ttêhlt ou de Vutilt \ 

Te pourrois joindre à ces éloges ceux 
de tous les Savants de TEurope *, mais 
il me futfira , pour montrer jufqn où va 
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rimprudence d'un homme qui ofe refaiei 
à M. Bayle la probité , de placer ici les 
noms des perfonnes avec lefquelles il a 
été très- lié. On verra fi un homme qni 
a eu Tapprobatioa des gens de qui M. 
Bayle étoit eftimé, ne mérite pas celle 
de r Univers entier. Il avoic pour amis 
en Frétneê ( i ) , „ M. le Duc de Noail- 
„ les , M. de Bonrepaux , M. l'Abbé Bt- 
„ gnon , M. Thomaffin de Mazaugues , 
>, Confeiiler au Parlement d'Aix , le 
„ Pcrc Mallcbranche , les ac^ix Pères 
„ Lamy, M. 6c Madei-noifclie de laSa- 
,,blierc, M. l'Abbé Nicaife , M. l'Abbé 
„ duBos, M. KainiPanc Ôc M. Ordinet, 
>, Gardes du Cabinet des Médailles du 
„ Roi , M. Ba/le Médecin & ProfelTcut 
„à Touloufe, MM. Perrault, de Lon- 
„ gepierre , de la Monnoye, &c. £» 
,1 Angleterre , M. Burnet , Evêque de 
„ SaliAïury, MM. Capel , Dubordieu, 
„ Abbadie, la Rivière le Vaffor , Pujo- 
„ las, &c. Er^\Allem»gni , M. le Comte 
„ de Reckheiàl , MM. Lcibnitz , Tho- 
yy mafius , Buddasos. &c. En Itdlie , M. 



(i) Vojei b Vie de M. Bayle • pag. ic6. mait for 
toat coBioltei fci Leccrei « dont Jd* Des Mtixeau • 
^Cf r«<luea». 
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y, Ma^liabcccAÏ , Bibliothécaire du 
..Graii'DucdeTorcaae. 2» HêllMmit, 
„ M. le Comte «b Frife , M. k Mîi- 
,, '.]uisdc B:>u^i, M. le Leu de Wil- 
,, hem, M. Frcmont d'Ablaocoort > M. 
, Bafinjc d;: Floctcnaanville , MM. Gt«- 
„ vias , Diciincourt , Régis , &c. £» 
„ hUnins , Miiime la Comteiïè àt 
„ Tilly , M. le Baron le Roi , &c. A 
y, Gtnevt f MM. Choîict, TuEretin» 
,, Lejer , Ticlct , «ce. 

Repênfe k la critique tjt^w d vùhIm 
faire di la tradtêilion rjtêefdi d^n- 
née d'un pajfa^e des méditations 
de Dejcartes. 

APrcs avoir pris la défenfc de M. 
iU) le , \z dirai ici un mot pour la 
mienne : & celA ne fera pas hors de 
pMpos , puirv]u'il s'agit d'iiu procédé 
ilj Ojicartcs aufll peu poli pour Gnf- 
ll-ndi que celui de M. TAbbé d'Olifct 
poui Baylc, 
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L* Auteur d*ane brochure incituice , 
ApùlâgU tU l^efprit des Lûix 9 (Stc. a 
cxuy daos une noce qui tient trois pa- 
ges de fon Ouvrage , devoir regarder 
comme un énorme contre -fens la tra« 
duâion d'un pacage des méditations 
de VêfcMrUs, J'ai traduit , h*Bênut 
mâns ettm enm9. dijferuit , de cette ma- 
nière: jufqtt^ékprifgnt l^Efprb s'êfi mtre», 
UHMaivec lékthaif , & )'ai peafé que o^s 
expreifions étoient choquantes , parce 
que Dêf€Hf^4s fe comparoit à VUfpnt % 
Si mettoit Gagendi- à la place de U 
mAÛérti Mon explication cil d'autant 
plus naturelle ^ qu'elle tombe fur le- 
ftijet de la difpute de ces deux Philofo- 
phes. DéfcMTtes foute noit que l'ame OG 
poi^voit. être quuu être fimplei (Saf" 
fimU au contraire précendoit quelle-, 
pouvoir être matérielle , ou du moins 
qu'on ne pouvoir pas prouver qu'elle ne 
peut rêtre. Vifcârtes , en finiflfant fa, 
réponfe, fait allufion à fon fentimcnt 
& à celui de fon adverfaire , en difaat, 
jftfquUcil l'Effmit yeft entretenu ^'K h 
chair. On n'a qui lire la. réponfe de 
Dtfcértes , & Ton verra que ceft la 
feule- exj^icatÎQtt qu'on puiÛe donner. 
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dire jtffquis ici fsi mile ai Is fsjpê» 
dMBs m4t féHfmn€m€mts , ed in(biiceiia- 
ble i car après que Dêfcsrus a die jmf» 
quês ici Vtffru x-ifi mirHfmm svtc U 

iiîéûr » il ajoute tout de fuite : CT c§m* 
m€ H itou rmfumsHê en himmcêêtp de 
ehifts f H n's fMS fmrv't fit ftmtinMms. 
Quel galimatias ne fetoit point la tra- 
dadion du Critique > â elle ctoit jointe 
à U féconde phraiê de JHfcmtrtes ! féù 
mêlé de U pMfiêM^ék m$t rmfmmmHtiusi 
•* êêmmt U éiê'U tmfjmmMê #» btâm* 
tmf de ehùfês » U m' m pMs fmivi U$ /m» 
tiwêêmis. Peut -on voir un aflèmblage 
plus énorme d'idées qui n'ont aucune 
liaifon ? ^ 

Je ne puis m'empccher de rapporter 
ici les termes dont le fcrt ce Critique 
pout exagérer l'abfurdité de mou (èn- 
timcnt : ,, on s'eft imaginé que Defcar- 
yy tes en cet endroit fe comparoit à 
„ l'cfprit vis-à-vis GalTendi , qu'il com- 
y, paroit à la cKair. Quelle idée ! quelle 
yy apparence que Defcartes ait fait un 
,, parallèle auflî ofFenfantI II eft vrai , 
cette idée ell trcs-iînguliere 5 mais mal- 
hcureufLMiicntellc appartient à Difcétrfis , 
& c'cll fur quoi roule toute la médi- 
tation. 
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tation. futile appÂ/ince ! Pour voir que 
cette apparence étok une réalité , il 
falloir lire , cela cft moins pénible que 
d*ccrireî mais la mode aujourd'hui cft 
de beaucoup écrire & de lire peu. Aufli 
àrrive-t-il qu*on fait des Critiques ri- 
dicules en voulant juger de ce qu'a 
dit un Auteur d'un Livre qu'on n'a 
jamais vu. E(l-il quelque chofe de plu; 
iînguUet que de voir un Ecrivain pren- 
dre h déftnCt d*i*n PkiloTophe dont il 
- h*a jamais ht les Ouvrages ? c'eft dans 
cette occafion qsu'il eft permis de faire 
les citcUiTrations de mon Critique, St 
de dire : quelle tdh ! qu9ll$ affs- 
ftnef ! 

J'ajouterai ici en partant qa*il y a ati 
pea de malignité dans la manière dont 
mon Critique a rapporté les termc-5 
dont je me fuis fervi en parlant de Def- 
cartes j car il a retratrché les éloges qui 
les précèdent, 8c qui les fuivent , ce 
qui les #rend plus durs. W m'accufc am- 
plement d*avoir dit que Defcartcs étoit 
un pédant & un Gnfem êr^ilUu^, 
Je me fuis bien e^liqué différemment. 
Ekl comment n*^aurois-je pas agi de 
jpême, moi , qui regarde Defcartcs 

T$mi'lll Ce 
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romme un des plus grands hommes 

-ju'il y ait eu , & qui , quiiize ou vii«rt 

Ugoes après le reproche que je lui hls 

d'avoir eu de la vanité, emploie quinze 

pages à le louer. Voici les termes dont 

ie me fuis fervi. SlMMnt mm r^fii dm vêi" 

(•nntmtnt it VefcMrtes > fi fjl pltit éigtiê 

«*«» fédmnt Cf iTini ThhUgien orguiU' 

Umx qmt 4'«» Fhilojofht Mttfi illu/he 

9»f /»!• Si quelqu un difoic : VAgéplsis 

de CfirniilU gfi plus digne d'un msmvMis 

Tc'éfe tel que fr»dm » ffr« d^mm hemme 

M9^ illaftre tf sttfft fuhlime que luii 

ieroit-ce dire que Corneille eft un 

Poëte croté 6c comparable à Pradon. 

£n voilà afièz pour ma j unification. 

Je me contenterai de dire à l'Auteur 

qui m'a critiqué , ce que DefcMftes dit à 

Gmffendiiyy Vous n avancez aucune cho/c 

», qui me foit contraire , & cependant 

M vous parlez beaucoup > ainfi le Lec- 

:> teur s'appercevra qu^il ne doit pas ju- 

9, gcr de vos raifons par leur longueur \ 

^yft^jeuterûi , & par Tair dccillf avec 

„ lequel vous les propofez. 

lin eu treifteme O* dernier Voîuwh. 
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